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PRAEFATIO.

Juvenile hoc opusculum, Je fcholae Alexandrinae ca-

techeticae theologia confcriptum
,

ahhinc quinque

menfes venerando acadeniiae Fridericianae theologorum

ordini tradidi, ut theologiae Licentiati gradum obtine-

rem, ad eundemque finem ejus caput primum (omifla

Didymearum variarum N. T. lectionum tabula) et le-

cundum ante tres menfes foras dedi ac publice defendi.

Eft quidem haec fcriptio pars pofterior commen-

tationis de fchola Alexandrina catechetica (cujus pars

prior, qua de externa fcholae illius hiftoria egi, e li-

braria Antoniana anno MDCCCXXIV in lucem edita,

nunc emptionis jure in Gebaueriam transiit)
;

tamen

altera pars ad alteram non neceffario pertinet
;
id quod

argumenti in titulo indicati diverfitas fatis declarat.

Flacce in conmientationis parte imprimis fingulo-

rum Alexandrinorum graviffima dicta fententiasque

praecipue memorabiles fedulo collegi
,
et hic mihi quidem

primo, contigit, — poft curas J. A. Mingarellii
,
qui Di-

djmi libros de trinitate a.MDCCLXIX princeps edidit,—
ut Didymi Alexandrini theologiam in disceptationem vo-

caverim. — In fumma Alexandrinorum theologiae

dogmaticae enucleanda ac comparanda cum occidenta-

lium patrum et gnofticorum dogmatibus apprime Au-



VIII Praefatio.

gufti Ne an ciri S, V. doctrina nifus fum, — illius

Viri, (|ui Calixtum etSpeneruin, utrunique unus

feculo noftro repraefentat.

Quae plura de inrtituti ratione aliisque rebus in

praefatione dici folent, omitto, quia, quae neceffaria

funt, ea iplius commentationis initio inveniuntur.

Tantummodo, ut ne praetermittant, cpiae addenda et

corrigenda adjunxi, benevolos lectores qua par eft ob-

fervantia rogo.

Scribebam Halae ,
menfeAugufto, a. C. MDCCCXXV.



Apte dividi poffe hancce de fcholae Alexandrinae theologia

(interna quali hiftoria) commentationem quatiior in capita arbi-

tramur. Primum agemus, ut id femper breviflime dicamus,

de Alexandrinorum critica (quod quidem caput quali prae-

paratorium putamus haud abfurde praemitti), dein de eorum
hermene Utica, tum de dogmatica, poftremo de ethica.

Quovis in capite primum lingulorum fententias catechetarum

(imprimis fcilicet Clementis et Origenis, necnon Didymi)

enucleabimus
,

et tum demum
,

ne intuliffe potius noitras,

quam ipforum fententias extuliffe videamur, in univerfum

de omnium proprietatibus verba faciemus. Criticae duas tri-

buemus partes, alteram Alexandrinorum de librorum facro—

rum canone, authentia hujusque modi fententias exploratu-

ram
,
alteram

,
quali iidem textu facro uli quoque modo de eo

meriti lint, fignilicaturam. De hermeneutica
,

arcte ea qui-

dem cum Alexandrinorum dogmatica cohaerente, nihil est

quod praemoneamus. Dogmaticam patrum lingulorum, ma-
gis ad perfpicuitatis

,
quam ad logicae praecepta nos fingentes,

partiemur— praemiffuri ea
,
quae funt neceffaria ad cogno-

fcendum eorum fyftema in univerfum — (Iit venia ver-

borum) in bibliologiam
,
theologiam fenfu ftrictiori (i. e. do-

ctrinam de Deo in univerfum, de creatione mundi (et de ipfo

mundo), de providentia et de trinitate), angelologiam et

daemonologiam
,

anthropologiam
,

chriftologiam (doctrinam

de perfona et opere Chrifti doctrinasque propinquas de condi-

tionibus affequendae falutis, de gratiae divinae efficacitate —

•

^ imprimis per fpiritum fanctum, — et de facramentorum eccle—

fiaeque inftiUitis) et efchatologiam
,

praetermiffuri femper

A
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eam difclpllnam, quae a cateclieta eo, Je quo illo loco

agitur, nou exponitur. Simul Athenagorae
,
Clementis etOri-^

genis apologeticam paucis adumbrabimus. Quo facto in uni-

verfum oftendere conabimur, quid iit Alexandrinorum dogma-
tum proprium

,
quibusque rebus

,
quae quidem alicujiis mo-

menti iint
,
cum inter fe

,
tum a gnofticorum et occidentalis

eccleiiae doctrina differant. — Ethico in capite tractando,

cujus intimus cum dogmatico nexus elucet, breviores effe po-

terimus.

Fontes
j

unde, quod ad noftram rem pertinet, hauriatur, funt cate-

chetarum Alexandrinorum fcripta. De fcriptis Pantaeni,

Dionyiii, Pierii, jTheognofti, Petri Martyris et Arii *) perpauca

tantum
,
quae minoris funt ducenda

,
aut fragmenta (et plu-

rima quidem de Dionyfii fcriptis) fuperfunt, quae ubi invenire

liceat, tum commentationis iftius parte priore indicavimus,

tum infra indicabimus. Reliquorum his utimur editionibus:

Athenagorae — editione Ed.Dechairi, Oxonii 1706
;
Cle-

mentis

—

Joh. Potteri, Oxonii 17l5; Origenis

—

edi-

tionis Ruaeorum (Parif. 1733 fqq.) tribus prioribus volumini-

bus
;
carentes quarto, quae ex commentariis Origenis in Johan-

nem defumeiida funt, ea ex editione Huetii (vol. II. Colon.

1685) citare ibi cogimur, ubi ejusdem dicti locus in editione

Ruaei e libris fubfidiariis fuppleri non poleft. (Ceterorum —
levioris tamen momenti — Origenis fcriptorum volumine IV.

editionis Ruaei contentorum locos a nobis non nifi ex auctori-

tate librorum fubfidiariorum laudari poffe, vehementiffime do-

lemus.) Semper vero
,
ubi aliud non diferte inducimus

,
in-

telligatur exemplar Ruaeorum. Didymi fcripta, quae fu-

perfunt, notiora non funt uno in volumine edita. Quare in-

fra eorum loca notabimus. Libros tres de trinitate (revera a

Didymo confcriptos, id quod auctor editionis laudabilis in

commentario praemiffo uberrime demonftravit)
,
ante hos fe-

xagijita fere annos inventos et nimis , ne dicam prorfus adhuc

Scriptum ab Heracla, Achilla, Serapione et Rhodone nihil fu-

perell; de Macario vide caput hujus lib. dogmaticum.



s

tiim quoad criticam et hermeneuticam
,
tum dogiliaticam et

ethicam neglectos (iicuti omnino etiam reliqui Didymi libri

parum exhausti funt), citabimus ex unica editione Joh. Aloyf.

Mingarellii, quae prodiit Bononiae 1769, fol. *).

Neque tamen omnium
,
quae in Clementinorum et Ori-

genianorum operum editionibus inveniri folent, fcriptorum

promifcue auctoritate uti licet. Ex Clementis operibus (ut

librum VIII. Stromatum taceam, ut qui nihil faciat ad noftram

tractationem) praetereunda videntur Excerpta ex Theodoto,

quibus quidem pleraque de Theodoti lententia relata

elTe apparet. Animadverfiones ab ipfo Clemente in-

terjectae non ita funt a Theodoti doctrina feparatae
,

ut

illius difciplinae finiendae infervire queant. Origenes
autem dialogum de recta in Deum fide et Philofophu-

inena certo non fcripfit, id quod Ruaeus in Prolegomenis ad

haec fcripta oftendit. Atque (quod jam hoc loco praemonere

liceat) etiam in ceteris ipfius, quae fuperfunt, fcriptis ad enu-

cleanda dogmata ufurpandis cautio quaedam erit adhibenda.

Quamquam non habeantur adulterata ab haereticis (de quibus

ipfe Origenes jam queftus est ^^)), multa tamen Origenis

*) Multa’ quoque hac editione continentur (1. Commentarius de
Didymo p, IX— LXII ; 2. Sopra un’ opera inedita di un an-
tico teologo lettera etc. p. 453 — 472, et 3. Veterum de Didymo
teftimonia (101) p. 473— 498), quae ad vitam Didymi accura-
tius defcribendam haud parum faciunt, a nobis in parte priore

hujus commentationis neglecta
,

quia editionem iUam
,
quae

in bibliothecis Halenlibus non invenitur, tunc temporis non-
dum poffidebamus.

*) Dicit enim in epiftola ad amicos quosdam Alex, (quae graece
non amplius fupereft) Opp. vol. I. p. 5, 6 haecce : „ Nihil mirum
mihi videtur, fi adulteretur doctrina mea ab inimicis meis,

et tali adulterio corrumpatur
,

quali adulterio corrupta elt epi-

llola Pauli apolloli. . . Talia ergo qnaedam video etiam nobis

accidere. Nam quidam auctor haerefeos cum fub praefentia

multorum habita inter nos fuiffet disputatio
,

et defcriptum ac-

cipiens ab his, qui defcrip Terant codicem
,
quae voluit, addi-

dit, ct quae noluit, abstulit, et quod ei vifum eft, permutavit,

circumferens tanquam ex nomine noftro
,
infultans et ohendens

ea, quae ipfe confcripfit. Pro quibus indignantes fratres, qui

A 2
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fcripta
,
imprimis maximam partem libri TtSQi , fuper-

funt tantum in Latina verlione Riifini
,

cui Hieronymus (vid.

commentat, iftiiis P. I. p. 64. not. 6.2) malam fidem oppro-

brat. Potuerunt igitur alia genuina a Rufino omitti, alia

adulterina adjici. Graviffima librorum de prine.
,
quae adul-

terata effe videtur, doctrina eft de trinitate. Etenim quod ibi

hoc de dogmate e verfione Rufini invenitur, pluribus aperte

differt ab iis, quae libris Origenis graece adhuc exftantibus

proferuntur, ideoque verfione illa Rufiniana ad conftituen-

in Palaefiina funt
,
miferunt ad me in Athenas hominem

,
qui

acciperet a me ipfum authenticum exemplar, quod ne relectum

quidem vel recenfitum a me antea fuerat, fed ita neglectum

jacebat ,
ut vix inveniri potuerit. Mifi tamen

,
et fub Deo te-

Ite loquor
,
quoniam cum conveniffem illum ipfum

,
qui adulte-

raverat librum, quare hoc feciffet
,

velut fatisfaciens mihi re-

fpondit
,
quoniam magis ornare volui disputationem illam atque

purgare. Videte, quali purgatione disputationem noftram pur-

gavit; tali nempe, quali purgatione Marcion evaiigelia purga-

vit vel apoftolum, vel quali fucceffor ejus polt ipfum Apelles.

Nam ficut illi fubverterunt feripturarum veritatem
,

fic et ille

lublatis, quae vere dicta funt, ob noltri criminationem in-

feruit
,
quae falfa funt. Sed licet homines haeretici et impii

fint
,
qui haec facere aufi funt

,
tamen habebunt et illi judicem

Deum, qui talibus adverfum nos criminationibus accommo-
dant fidem. Fecerunt autem hoc et alii nonnulli

,
conturbare

volentes ecclefias. Denique in Ephefo cum vidiffet me qui-

dam haereticus et congredi noluiffet, neque omnino os fuum
aperuiffet apud me, fed nefeio qua ex caufa id facere vitaffet,

pollea ex nomine meo et fuo confcripfit qualem voluit disputa-

tionem, et mifit ad difcipulos fuos, ut ego quidem cognovi,

ad eos qui Romae erant; fed non dubito
,
quin et ad alios, qui

per diverfa funt. Infultabat autem et apud Antiochiam, prius-

quam ego illuc venirem, ita ut et ad quamplurimos noftrorum

perveniret ipfa disputatio, quam portabat. Sed ubi affui, mul-

tis eum praefentibus argui, cumque jarn fine ullo pudore per-

tenderet impudenter afferere falfitatem
,

popofei ut liber de-

ferretur in medium
,

et Itylus meus agnofeeretur a fratribus,

qui utique cognofeunt, quae foleo disputare, vel quali foleo uti

doctrina. Qui cum aufus non effet proferre librum
,

convictus

ab omnibus et confutatus elt falfitatis, et ita perfuafum elt fra-

tribus, ne aurem criminationibui praeberent.”
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das Origenis de trinitate fenteniias non nili quam cautiflime

uti licebit, iiciiti ubique et obfervaiidiiin erit, ut ne lingula

Origenis dicta alicubi graece (vel ex Hieronymi librorum de

prine, verlione) affervata negligamus, et cavendum, ne folius

verlionis Rulinianae locis nimium demonftraffe videamur.

Omnino nihil erit aliud tam fecurum verae Origenis fententiae

fignum
,
quam confenfus complurium iplius dictorum e variis

ejus (praecipue graecis) libris depromendorum. Quod reli-

quum eft, ita femper verlabimur, ut, quantum id fieri pote-

rit, ipfa Alexandrinorum verba, faepiffime tamen
,
ubi voca-

bulum graecum non agitur
,

ne graece commentari videamur,

in latinum verfa fermonern praebeamus.

Libri fuhfidiarii
de cunctis noftrae commentationis partibus non adfunt. Sin-

gula ad capita univerfe multum faciunt libri (hiftorico - cri-

tico-) ifagogici in feripturam facram atque tum hermeneiiticae

facrae tum religionis chriftianae dogmatum praeceptorumque

hiftoriam, vel integram, vel eam ejus partem, ad quam fchola

noftra pertinet, tractantes. Eorum (fi qui adfint) feriptorum,

qui noftrorum patrum feparatam rationem habent
,

fi ipforum

disputatio totam fpectat rem
,
quam fingulis capitibus de fin-

gulis catechetis exponendam habemus, noftrae finguloruml

catechetarum tractationi quovis [in capite nomina praemit-

temus.

"TT—
^

t cU- ^ ^ ^

'*) Ut iha iiova veifpre (vel I\^fini»veUalio-^

rUm)-^ * quam ^loCis daij^nos^ cfporffet^, qirt“^lat1ne

modo fuperfnnt
, accurate diftinguatur

,
veterem non inditee*^ .

mus ufitatis fignis fed converfis Idem dicen'^ /

dum eft deDidymo, cujus Enarrationum et Librorum de fpiritu*^'

fancto nihil nifi verfionem veterem latinam habemus, et df
Clemente Adumbrationum caufa. /

/



6 Cap. L Critica.

CAPUT PRIMUM.

CRITICA.
ATHENAGORAS.

Neque de Veteris, neque de Novi Teftamenti canone Athe-
nagoras feparatim verba fecit, iicliti etiam de lingulorum fide

librorum niliil retulit; et ii V, T. libros in citandis dictis no-
minat, ne id quidem in N. T. agit, praeterquam quod duo
epiftolarum ad Corinthios dicta apoftolica appellat de refiirr.

c. 16. p. 202 (ubi, allegato loco 1 Cor. XV, 53 fub formula
:&a%a tov anooToXov

,

pergit ex 2 Cor. V, 10: cy.ctGxog

carat dtyaUog, a 6lcc tov ccoparog anQa^av, aYre aya&a,
atra yayd). Ceteros, quos tangit, N. T. locos (veliiti Joln^^

• 3 0. 38jq)oIog. cap. 9. p. 38; Mattii. V, 44 apol. c. 11 ; Matth.

XIX, 9 et V, 27. apol. c. 27) nec laudat ut Novi Teftamenti,

nec probandi confilio affert; vid. Lardneri libr. celeberrimum
de fide hift. ev. fcript. (Credibility o£ the gofpel-hiftory) P. II.

lib. 16. cap. 17.

Ad criticam ad fingula N. T. verba pertinentem Griesba-

An..

delatum eft (quanquam et inhiftoria evangelii Matthaei

ejus memorandum; inveniffe enim apud „Indos”Pan-

dicitur abEufebio hift. eccl. V, 10 evangelium Mat-
^l^aei hebraice confcriptum, a Bartholomaeo apoftolo

^^\egione illa reliclum). Epiftolam ad Hebraeos aperte
PaUx v^am habuit eamque, infcriptione (ad Hebraeos) praedi-
Irui, ^120 nomine Chriftianis Hierofolyinitanis et Palae—
ftinis he. vaice loquentibus miffam, id c|uod ex his Clementis
Alex. verUs, quae apudEuIebium hift. eccl. VI, 14 de beato



''Athenagoras. Pantaenus. Clemens. 7

fene facit
,
quem a Clemente Pantaemirn intellectum effe inter

omnes conftat, ex hisce igitur verbis dilucide apparet: ^ H.8ri

de wg o gttxaQiog eUye nQsa^vtsQog , ensi o xvQiog, ano-

OTo?.og wr tov JtavtoxQatoQog ,
ansGtaht] nQog E^QUiovg ,

dia^^

(jsTQiotrjTa o Ilavlog, wg av elg %a elhj] ansaxalgivog , ovx .

.

iyyQa<pei eavvdv P^Qaiwv anSarolov • did re rrjv nQog tov

xvQiov Ttgtjv, Sid TS To sx TtEQiovoiag xai toig E^qaLoig

eniOTshXsiv i&vcSv xtjQVxa ovta xai anoOToXov.

Hl^clebet.

fpectantibus agit, multum Clementis teftimoniis

Quod ad Vetus Teft. pertinet (de verfione LXX
^Tinterpir, cf. Strom. lib. I. cap. 22. p. 409 fq.), repetit Clemens

Strom. lib. I. cap. 21 . p. 392 narrationem de Esdra, librorum

T. reftitutore ^EodQa di ov ... o twv lleonvevatiov

amyvcopia/uog nai avaxaLvcG^dg XoyLwv). Memoratu autem di-

guius eft, a Clemente apocryphos V, T. libros haud mino-

ris aeftimari videri, quam canonicos, id quod jam Eufebius

notavit hift. eccl. VI, 13 ipfiusque Clementis fcripta confir-

mant. Liber Tobiae Clementi eft yQccrpfjg (Strom. II,

SS, 503 ;
VI, 12, 791); promifcue cum pluribus V. T. locis

allegatur Jiidith. VIII, 27 Strom. II, 7, 447 ;
liber fapientiae,

^ i>alaOQ(pia (Strom. IV, 16, 609), tribuitur Salomoni (Strom.

VI, 14, 795) annumeraturque libris xrig yQaq>!jg (Str. V, 14,

714), ficuti etiam liber Siracidae (Paedagog. lib. I. cap. 8.

p. 139)isque faepiffime laudatus (veluti 1. 1. p. 135. 137. 138.

139 bis, 140. I4l cet.). Libri Baruci locus inducitur his ver-

bis: (6 xvQLog) dia^l€Q€ixiov zrjv cpQOvr^aiv e^rjysTtat (Paed. I,

10, 152); alius hisce: (^0 Ilaidaycoybg) TcaQaxa}^B% dia tov
^
leQBj-dov (ibidem)

,
idemque liber &BLa yQaq)rj nominatur

(Paed. II, 3, 189). In eclogis ex fcripturis propheticis etiam

trium adolefcentium doxologia in fornace igneo yQCtcpi] voca-

tur (cap. 1. p. 989). Quin imo ex quarto libro Efrae, qui eft

ex pfeudepigraphis V. T.
,
laudat Clemens caput V, 35 verbis:

6 riQOCp^xrig Uyei (Strom. III, 16. p. 556). Ceterum

Vetus T. eodem, quo Novum, loco a Clemente habetur, qui

Strom. III, 10, 543 rdftog ait, ofiou xai 7tQ0(pr]taLy avv

<4.m 0..^M /A-./. -5^. 5v.^



8 Cap. L Critica»

xai T([f evayyaliq) , iv ovopaxi Xqlgtov eig piav avvdyortae
yrtooiv.

^
No vum Teftamentum Clemens in diias dividit par-

ites: evayyiliov et ditoG^olog live ctTiootolov (Str. V. 5, 664 ;

ifXlj 11, 784; VII, 3, 836). Singula evangelia vel potius

qiiatuor illas partes unius evayyeliov (fcilicet tov X()lgtov^

minime apoftolorum) ita citat, uti antiquiflimi patres ea ci-

tare folent, nempe evayyalcov yiatd Mat&aiov (Strom. I, 21,

409) ,
Ttatcc ^ovKav (ib. p. 407) cet. Quatuor noftra agnofeit

evangelia canonica, quip^um rqnidem,jde aucforit-ate nihil di-

cit, quippe quam fui homines perfuafam libi habuerint^ ^fed

de origine, confequentia et nexu nonnulla tradit in Hypoty-
pohbus (unde Eufebius ea nobiscum communicavit) ex tra-

ditionibus, ag tTvxs TtaQa ttov d^yaicov fiQSG^vTeQtov dy.rj-

xocifg TxaQadoGetg (Eiifeb. h. e. VI, 13* p. 412 ed. Zimmer-
mann.

,
cf. c. 14. p. 413). „ Dicebat (vid. Eufeb. 1. 1. c. 14)^

ex evangeliis prius feripta effe illa
,
quae feriem generis do-

minici continent. Marci autem evangelium ex hujusmodi oc—

cafione fcriplum fuiffe. Cum Petrus in urbe Roma verbum

Dei publice praedicaffet
,
et fpiritu fancto afflatus evangelium

promulgaffet
,

multi, qui aderant, Marcum cohortati funt,

utpote qui Petrum jamdudum fectaius fuiffet, et dicta ejus

memoria teneret, ut, c|uae ab apoftolo praedicata erant, con-

feriberet. Marcus igitur evangelium compofuit, iisque, qui

illud ab ipfo rogabant, impertiit. Quod cum Petrus compe-
riffet, nec prohibuit omnino rem fieri, nec ut fieret incita-

vit ^). At Johaunes omnium poftremus
,
cum videret in

aliorum evangeliis ea, quae ad corpus pertinent (td Gw-
patixa), tradita effe, ipfe divino fpiritu afflatus fpiritale

evangelium (rtvevpatexdv ev,') familiarium fuorum rogatu con-

Eadem de Marci evangelio narrantur a Clemente in Adum-
brationibus in 1 Petri V, 14. (quas partem fuiffe Potterus p. 1006

autumat vTioTVTUoaeajr Glementinarum
,

e verfione et cenfura

Caffiodori) p. 1007 hisce verbis: ” Marcus
,
Petri fectator, pa-

lam praedicante Petro evangelium Romae coram quibusdam

Caefareanis equitibus
,

et multa Chrilli teftimonia proferente,

penitus ab eis ut poffent quae dicebantur memoriae commen-
dare (i), fcripfit ex his, quae Petro dicta funt, evangelium

quod fecundum Marcum vocitatur. „
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fcripiit.” (Commemorat quoque Clemens evangelium He-
braeorum. Dicit enim Strom. II, 9, 453: xav ro)

^E^QCciovg evayyelicp ^
‘'0 S^avf.idaag ^aaclevoet, yeyQanxaif

xai 6 ^aaiXsvoag dva7rav9'i]OsxaL

,

quod neque in Matthaeo

noftro, neque in alio noftrorum evangeliorum dictum repe-

ritur. Diftinguit a noftris evangeliis etiam evangelium
Aegyptiorum (Str. III, 13, 653: ttqojtov (,isv ovv Iv

rdig TcaQadado^hoig ^f.uv xiTxaQaLv evayysUoig ovk

g.iev TO QrjToVy dlV ev xcTj ^lyvTCxiovg) ^ de quo conf.

quoque H. Olsliaufenii V. V. Echtheit der vier canon. Evv.

etc. p. 98 fq.)

Acta apoft olorum a Clemente Lucae tribuuntur

(Strom. V, 12, 696; Adumbratt. in 1 Petri V, 14. p. 1007;

apudEufeb. h. e.JVI, 14). Pariter pro omnibus fere Pauli

epiftolis teftimonia apud Clementem inveniuntur. Ita

epiftolam ad Romanos Paulo apoftolo dat Paed. I, 8, 140;

Strom. III, 11, 544; priorem ad Corinthios Paed. I, 6, 117;

pofteriorem Str. III, 11, 544; IV, 16, 607. 8; ep. ad Galatas

Str. III, 15, 556 ;
ad Coloffenfes Str. VI, 8, 771; ad Philip-

penfes Paed. I, 6, 129; priorem ad Theffalon. Paed. I, 5, 109 ;

priorem ad Timotheum Cohortat, cap. 9. p. 71 ;
Strom. I, 27,

424; II, 6, 444; III, 6, 534 al.
;
pofteriorem Str.I, 1, 317;

11, 346; V, 1, 646 ,
et ep. ad Titum Str. I, 14, 350. Epifto-

lam ad Epheiios et pofteriorem ad Theff. nominatim quidem
Paulo non tribuit, verumtamen apoftolo illam Cohort. 9, 69;
Str. I, 28, 425; III, 4, 524; hanc Str. V, 6, 655 ,

illamque

eidem apoftolo
,
cui pofteriorem ad Cor. Paed. I, 5, 108. Epi-

ftolam ad Philemonem nusquam commemorat, epiftolam
adHebraeos vero in Hypotypofibus (Eufeb. li, e. VI, 14)

,, Pauli quidem effe affirmat, fed hebraico fermone utpote

ad Hebraeos primum fcriptum fuiffe; Lucam vero eandem
Graeco fermone ftudiofe interpretatum, graecis hominibus

edidiffe. Quare in epiftola et in actibus apoftolorum eundem
dictionis colorem reperiri. Hanc autem infcriptionem Pau-
lus apoftolus”” recte atque ordine omiffam fuiffe obfervat.

Cum enim Hebraeis fcriberet, qui hniftram de ipfo opinionem

multo ante combiberant ipfumque fufpectum habebant: pru-

denti confilio ufus, illos absterrere ftatim ab initio appofita
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nominis fui infcrlpllone noluit/’ Cf. Adumbrati, in 1 Petri

V, 14. p. 1007. Quare laudat etiam lianc epirtolam tam|uam
Paulinam Str. VI, 8, 771. Aliquod nobis quidem ignotum

Pauli dictum commemorat Gemens Str. VI, 5, 761 ,
vel ex

traditione vel e libro cjuodam apocrypho. Haec enim effe ait

Pauli verba: Aa^ete xai tag ellrjviicccg ^i^Xovg- hiiyvioxc,

2i^vXXav y wg drjloc cvct d-ebv xcti %a fnel?.ovta xai

rbv^YaxaaTiYjv Xa^ovTag avdyvcozBy xai BVQT^asTB ixoXhTj

^ctvyecxBQov xat cag)€Ox€Qov yeyQapfievov xbv vibv xov deov,

xat xa&cug uaQaxa^iv noiiqaovaL xc^ Xqloxoj TtoXXoi ^aai-

2.eigy t^ioovvxeg ctvxbv xal xovg q>oQovvxag ^xb ovopa avxov,

xcti xovg moxovg ctvxov , xai xr\v v7topovi]v ^ xai xrjv naQOv-
ciav avxov. „Deinde,” Gemens pergit, „uno verbo nos

interrogat”: ^'OXog ds b xoopog xai xd iv xcp xoapcj) xivog,

OV%i xov d’€OV*

Nomen epift ola rum catliolicarum (quod noftris Ge-
mens non indit epiftolis catholicis, — de quibus quid ftatuat

jam paucis inquiremus) Gemens videtur interpretari tanquam

epiftolarum omnium apoftolorum, qui epiftolas reliquerunt,

id quod ex eo perfpicuum fit, quod epiftolam illam a concilio

apoftolorum confcriptam (Act. XV, 23) xrjv imGxoXrjy xadoXt-

XTjv xojv aTxoaxdXtov ccTtdvxcov appellat Str. IV, 15, 606. Omnes
f. f. libros interpretatus effe dicitur ab Eufeb. h. e. VI, 14 in

Hypotypofibus, prjde — Eufebius ait— xdg dvxclByopivag

(TtaQeXd^cov* xrjv ^lovda X&yco xai xdg XoiTidg xad^oXixdg

ejucxoXdg x. x, X, Supereft interpretatio prioris Petri epiftolae

(Adumbratt. p. 1006. 7) hancqiie diferte Petro tribuit Str. III,

II, 544; idem dicendum eft de prima et fecunda epiftola Jo-

hannis (Adumbratt. p. 1009— 11 ;
cf. Str. II, 15, 464). An

tertiam quoque Johannis epiftolam fumpferit, ex his verbis

Str. II, 15: cfaivBxai de xai^Icodvvrjg sv xij peitovi

axoXrj X. T. X, colligi nequit. De epiftola Jacobi et pofteriore

Petri nihil certi conftat, cjuanquam Str. VI, 18, 825 Clemens

locum Jacobi II, 8 ,
et Cohort. 10, 83. 2 Petri II, 2 et Paed.

III, 12, 306. 2 Petri IV, 8 intellexiffe videatur. Supereft de-

nique inlerpreiatio epiftolae Judae (Adumbr. p. 1007. 8), Ju-

dae quoque diferte datae Faed. III, 8, 280; Strom. III, 2, 615;

Adumbr. p. 1007 (cf. Eufeb. li. e. VI, 14).
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Apocalypfin iioftram Clemens Joliaiiiii tribuit Str. VI,

13, 793 eique apoftoloPaed. II, 12, 242. Cf. Eichhornii V. Cei,

Einleit. ins N. T. vol. II. p, 399 fq.

Eodem fere loco, quo hi N. T. libri canonici, funt

etiam nonnulli apocryphi a Clemente habiti
, v. c. TO

xjjQvyixa UkQov Str. VI, 5, 750. 61 ; 6, 764; 15, 804, Her-
mae Paftor Str. I, 29, 426, epiftola Barnabae („apoftoli” Str.

II, 7, 447, „apoftolici’’ Str. II, 20, 489) Str. II, 7, 447; V, lo,

683 al. — Memoratu denique haudSprorfus indignum videtur,

a Clemente non modo dicta ex prophetis excerpta (cf. Str. III,

4,528), verum etiam majores evangeliorum epiftolarumque

* i/r,r-T*Aik fp,
criticam fingula ad librorum fa-

erorum verba fp ect autem, Clemens minime quidem tex-
receptum fecundum regulas criticas examinavit atque

emendavit; tamen opera fua utilifJima nobis funt, quippe quae
(ut quam V. T. Alexandrina verlio inde capere poflit utilita-

tem praetereamus) multorumN. T. locorum verba ita nobis tra-
dant

,
uti ea fecundo et tertio p. Chr. feculo Alexandrine ha-

berentur, quae igitur partem rfjgxoiv^g ixdoaswg vel (judice
Scholzio) corruptae editionis Alexandrinae (queftus autem ipfe
eft Clemens* de corruptione textus N. T. eo, quo hominum twp
ftsraud-svTwv ta evayysha mentionem facit loco

, Str. IV 6.

p. 682) nobis praebeant gratiflimam. Neque vero eft, quod
intercedentem noftras inter N. T. editiones et Clementem le-

1

ctionum varietatem h. 1. accuratius exponamus, cum Griesba-
chius eam tum in editione N. T. . tum in rvmVir»i;ochius eam tum in editione N. T.

,
tum in fymbolis Viticis

Tom. II. („Novi Teft. loci ab Origene et Clemente Alex, in
feriptis eorum, quae graece fuperfunt, allegati, cum textu
vulgari collati”) p. 227—620

,
jam tradiderit maximeque per-

fpicua hujus rei exempla congefferit Hugius V. V. Einleit. ins

C.-A4- AJUfUv:.'^

dimur a¥'eV'critices'parte',''"qi7a7in dis^q^-
rendo de canone et authentia rceO librorum
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plios libros diftinguit
;

cfr, Prolog, in Cant. Cant. Opp. vol. III.

p. 36 C” quae fcripturis, quas canonicas habemus, nusquam

legimus; in apocryphis tamen inveniuntur,,) et Commentarior^

feries in Matth. §. 117. Opp. III. p. 916 (”in nullo regulari li-

bro hoc politum invenitur, nili in fecretis Eliae,,). Canoni-

cos etiam nominat publicas fcripturas (in Matth. 1. 1.) ,
yoLVCt

d€drjjiioauv[J-£va (quibus opponit duoxQVcpa')

(Comm. in Matth. Tom. X. Opp. vol. III. p. 465).

Veteris Teft. canonicos libros Origenes ftatuit, in ex-

politione primi pfalmi, effe XXII, — utiEufebius narrat h. e.

VI, 25 ,
—

‘ nempe V libros Mofis, VI. Jofuam, VII. Judices et

Ruth. ,, VIII.^1. 2jlegum, IX. S..4 I^egum, X. 1.J2 G^p-,

2 Esj^fa-e (Irb. II. Efr^e e*A noster ]N^hfeidiae“^h
. ;

Xll. Pfalmos, XIII. Proverbia
,
XIV. Eccleliaft.

,
XV. Can-

ticum Canticorum, XVI. Jefaiam, XVII. Jeremiam cum lamen- •

lationibus et epiftola , XVIII. Daniel., XIX. Ezecliiel.,

XX. lobum
,
XXI. Efther. Quod hic viginti tantummodo li- *

bri et unus nominantur, omiffo minorum prophetarum libro,

error verifimiliter is eft eorum, qui Eufebii feripta calamo ex-

ceperunt. Ex fcriptis V. T. apocryphis nullum hoc loco Ori-

genes libris canonicis annumeravit praeter librum Baruci fub

nomine epiftolae Jeremiae. Neque tamen noftros libros apo-

cryphos rejicit, fed li minus a Judaeis, certe a Chriftianis

honorandos eos effe dicit. ” Illud enim,,, inr|uit prolog. in

Cant. Cant. vol. III. p. 36, ” palam eft, multa vel ab apoftolis,

vel ab evangeliftis exempla effe prolata et Novo Teft. inferta,

quae-in his fcripturis, quas canonicas habemus, numquam le-

gimus, in apocryphis tamen inveniuntur
,
et evidenter ex iplis

oftenduntur affumpta. „ Dubitare quidem videtur de authen-

tia libri fapientiae tanquam Salomonis (Prolog, in Cant.

Cant. Opp. vol. III. p. 19), tamen ^elov Xoyov eum nominat

contra Celfum lib. III. §. 72. vol. I. p. 494. Judilhae et To-

biae libris .Cliriftianos uti» ait (epiftojfi^advAfijL’^<;aiiumj,vol.‘'T.

' etfi.''li^" libri heqiie in ciuone y^l^teeorii^iii ,C^e'q^ie
^

Nter^ap^cfiyplios^ liebraice exftent.-^^iraci^fe^libruhi-^iftd^cittut
'

Xoyov (c. Celfum VIII, 50. vol. I, 778), defendit fidem

hiftoriae de Sufanna (ep. ad Africanum vol. I. p. 7 fqq.
,
ubi

hiftoriai^ Sufapuae ^veraui cenfelx et genuinam^^ibrf
^

^
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effe partem
,

et fufpicatur
,
eam olim in hebraicis exemplari-

bus exftitiffe^ fed ab Judaeis ex fcripturis effe fubtractam
,
ar*^

giimenta vero interna
,

ab Africano ifti fententiae oppofita,

conatur refutare), et ftatim poft traditos canonicos libros

Maccabaeorum commendat (apud Eufebium 1. 1.) verbis: e^ca

de rovTcov eOTt ra Maxxa^aixa, aneQ emyeyQccnTac

2aQ^av8 el) quorum auctoritatem etiam haec verba confir-

mant (de principiis lib. II. cap. 1. 5. vol. I. p. 79): ”Ut ex

fcripturarum auctoritate hoc ita fe habere credamus, audi quo-

que in Maccabaeorum libris.,, Henoci vero librum dubiae effe

fidei dicit (Commentar, in Joh. vol. IV. p. 142), atque aperte

rejicit c. Celf. V, 54. vol. I, 619.

Veteris autem Teft. libris auctoritate haud minora effe

dicit Novi Teft. fcripta Comm. in Joh. T. 1. §. 4. vol. IV, 4

(apud Huetium II, 4) (jcov cpeQOfievtov yQaq)tuv aai ev Tcaaaig

exalrjGtaLg &eov 7teTuOT6V/.iho)v elvat d^eUov ^ ovz av dj^iaQ--

TOi leytov nQcovoyevvrj^ia fievzov Mwvoewg vouov , anaQ-
%^v de t6 evayyeltov * [.leza yaQ zovg navzag rcov nQocptjzwv

xaQTiovg^ Tcov fieyQi' tov ^cvqIov ^Irjoovy b zeleiog e^ldaTr]Ga

h'yog) et c. Celf. III, 45. vol. I, 476 (otl (iovleTan)i.Ldg elvat

aocpovg bXoyog, der^veov ml duo tcov naXaiOJv icai lovdai-

xwv yQa{,i^i(XTcov^ oJg yMV rjf^ie7g %Qtoi.ie0^a, ov% t]ttov de xai

drco TCOV jii£Td tov ^lijaouv yQacpevztov xcxi ev Tolg exxlrjaiaig

d^eLcov elvaL uemGTSVfievcov^, Quare utrumque uno voca-

bulo dia&rjxrjg nominat, et novum quidem zfjg xcuvfjg dcaSi^-

xrjg (de prine. IV, 1. vol. I, 156), cujus partes effe dicit evay^

yehov et duoGTolov (homilia XIX. in Jerem. vol. III. p. 264).

Jam vero cum librorum facroriim tres di ftinxerit claffes Com-
mentar. in Joh. T. XIII. vol. IV, 226, ubi de praedicatione

Petri loquitur : uolv eGTi vvv i^eTCxKovTag xai ueQi tov

u6t€q6v UOT8 yvi^Giov eGTiv, 7] v6d'Ov
, ^ i-uxTov: vi-

deamus, quid de fingulis N. T. libris ftatuerit.

Ouatuor noftra evangelia non modo Origenem
,
quod

nemo dubitat, fed jam Celfum habuiffe, fatis apparet e libris

Origenis contra Celfum et demonftravit H. Oishaufenius Echth.

derEvv. etc. p. 341— 355. Praeterea de evangeliis apudEu-
febium h. e. VI, 25 in primo libro expofitionum in Matthaeum
haec nofter dicit: „ Sicut ex traditione accepi de quatuor
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evangeliis, quae fola in unirerfa Dei ecclella, quae fub coelo

eft, citra controverliam admittuntur: primum fcilicet eyan-

gelium fcriptum effe a Matthaeo, prius quidem publicano,

poftea vero apoftolo Jefu Ghrifti
,

qui illud hebraico fermone

confcriptum Judaeis ad fidem converfis publicavit. Secundum
fuiffe accepimus evangelium Marci, cpi, prout Petrus ipli ex-

pofuerat, in literas retulit. Atque iccirco Petrus in epiftola

catholica eum lilium fuum agnofcit. , . Tertium evangelium

Lucae, quod a Paulo commendatur, in gratiam gentilium

confcriptum. Poftremum vero evangelium Johannis ”(de quo

apud Eiifebium 1. 1. in libro V. expohtionum in Job. „Jam
vero,” ait, „quid dicendum eft de eo, qui in finu Chrifti

recubuit, Johanne? Qui quidem unum reliquit evangelium,

tanletli fateatur (Joh. XXI, 25) ,
tot fe libros fcribere potuifie,

quot nec orbis ipfe terrarum poffet continere. ”). Conftat igi--

tur de ordine, quo de Origenis fententia evangelia noftra fcri-

pta lint
,
praeferlim cum eadem fere inveniantur in Origenis

llomil. VII. in Jofuam vol. II. p. 412 : ” Sacerdotali tuba pri-

mus in evangelio fuo Matthaeus increpuit, Marcus quoque,

Lucas et Johannes fuis fingulis tubis facerdotalibus cecine-

runt.,, Pariter apparet, evangelium Matthaei Origene judice

hebraice fcriptum effe
,
quam eandem fententiam retractare

iiofter videtur, ubi Hebraeis id fcriptum effe dicit, Comm.
in Joh. Tom. VI. §. 17. vol. IV, 132 emo tov

3Iaz&aiov , xai TtaQccdedorcu TiQOJVog tcov Xoiftojv rotg

i^Qaioig exdadconivav evayyaltov , zolg sx neQLTopj^g tu-

ovavovGiv) et Comm. in Joh. praef. ap.Hiietium vol. II. p. 5. D.

Neque vero ipfe hebraicum illum Matthaeum videtur poffe-

diffe; ubi enim de integritate loci Matth. XIX, 19 dubitat (in

Matthaeum Comm. vol. III, 671), non in mentem libi venit,

textum hebraicum confulere. Plurimi autem omnium duxit

Origenes evangelium Johannis. ,, Majores,” inquit praef. in

Joh. ap. Huet. II. p. 5. E, ,,perfectioresque de Jefu fermones

refervat. Nullus enim illorum adeo pure manifeftavit illius

divinitatem, ut Johannes, quippe qui inducat illum dicen-

tem: Ego fum lux mundi; egofumvia, veritas et vita
;
ego

Ium refiirrectio
,

ego fum oftium
,

ego fum paftor bonus. ”

Praeter haec evangelia canonica commemorat quoque Orige—
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nes evan geli 11 mHebraeorum, *^E^QcUovg, Omnino

quidem diftinguit id ab evangelio Matthaei minorisque illud

aeftimat (Tom.XV. 14. Conim. iiiMatth. vol.III, 671 : ”Scri—

pium el’t in evangelio quodam, quod dicitur fecundum He-

braeos
,

fi tamen placet alicui fuscipere illud non ad autorita—

tem, fed ad manifeftationem propofitae quaeftionis. Dixit,

inquit
,
ad eum alter divitum : magifter quid bonum faciens

vivam? Dixit ei: homo leges et prophetas fac. Refpondet

ad eum: feci. Dixit ei: vade, vende omnia quae poffides

et divide pauperibus et veni, fequere me. Coepit autem dives

fcalpere caput fuum et non placuit ei, et dixit ad eum dominus

:

Quomodo dicis legem feci et prophetas, quoniam fcriptum eft

in lege : diliges proximum tuum ficut te ipfiim
,

et ecce multi

fratres tui, lilii Abrahae
,
amicti funt ftercore, morientes prae

fame, et domus tua plena eft multis bonis, et non egreditur

omnino aliquid ex ea ad eos? Et converfus dixit Simoni di—

fcipulo fuo, fedenti apud fe: Simon, filiJoanne, facilius eft

camelum intrare per foramen acus, quam divitem in regnum

coelorum,,; Tom. II. inJoh. vol.IV, 63 — ap. Huet. 11,58—

:

iav de rtQoquTaL Tig rd xad'^ e^qaLovg evayyehov^ ev&ct

airvdg o acorijq cpr^atv * aqrt eXa^e /iie ^ (,iov , zd aycov

nvevf^ia^ ev f.ua zwv TQLycdv j,iov^ xai ccTceveyyJ fis elg zd oQog

zd fieya Cf. homil. XV in Jerem. voi. III, 224).

neque tamen inde concludi licet, evangelium Hebraeorum effe

non poffe corruptum Matthaeum (cf. Olshaufen. Echth. d. Evv,

p. 76 fq. 86), nec fatis conftat, Origenes ipfe poffederit evan-

gelium Hebraeorum necne (ibid. p. 87 fq.). De evangelio

zidv XII nihil diferte dicit vol. III, 932; clare autem rejicit

didayfiv (veillimillime i. q. x7]Qvyfia) TIezqov de prine, pro-

oem. vol. I, 49 atque evangelia Tliomae, Matthiae, Aegy-
ptiorum et Bafilidis (homil. I in Liic. vol. III, 933).

Acta apoftolorum Lucae Origenes dat apud Eufebium

h. e. VI, 25 et homil. VII in Jof. vol. H, 412, eodemque loco

pofteriori XIV epiftolas Paulo apoftolo (”et Lucas apo-

ftoloriim gefta deferibens „— fcil. addit tuba canere— . ”No-
viffime autem ille veniens, qui dixit, puto aut nos Deus
noPv^iffimos apoftolos oftendit, et in quatuordecim epiftolarum

fiiarum fulminans tubis muros Hiericho et omnes idololatriae
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machinas et philofophoriim dogmata nsqiie ad fundamenta

dejecit.,,). De XII epiftolisPaulinis (omnibus praeter epp. ad

Philem. et Hebr.) tot Origenis dicta teftantur, ut fingula enu-

merare fupervacLium fit (cf. Tom. V. in Joh. apud Eufeb. h. e.

VI, 25: ,,Is, quem Deus idoneum reddidit
,

qui novi tefta—

menti minifter effet, non Utera et verbis tenus
,
fed fpiritus

ipfius, — ov yQa/^iiiiaTog y dkla nvevixctTog, — Paulus fcilicet,

qui ab Hierofolymis et finitimis locis usque ad Illyricum evan-

gelium adimplevit, non omnibus ecclefiis
,

quas docuerat,

fcripfit, fed et iis, qnibus fcripfit, paucas admodum lineas

exaravit”); praeterea etiam adPhilemonem epiftola Paulo ad—

fcribitur homil. XIX in Jerem. §. 2. vol. III, 263. Reftat,

ut Origenis de epiftola ad Hebraeos fententiam pau-

cis exponamus. In liomilia in ep. ad Hebr. Origenes fecun-

dum Eufebium 1. 1. haec dixit; ,, Stylus epiftolae, quae in-

fcribitur ad Hebraeos, caret illa fermonis rufticitate, quae

propria eft apofloli, quippe qui rudem atque imperitum fefe

confiteatur in fermone, id eft in forma ac ratione dicendi.

Verum epiftola illa in verborum compofitione majorem prae-

fert graeci fermonis elegantiam
,
ut fatebitur quisquis de ftyli

difierentia perite judicare poteft; et praeterea fententias con-

tinet admirabiles
,
nec fcriptis apoftolicis inferiores; atque id

•veriffimum effe affentientur
,

quicunque apoftolorum fcripta

attente perlegerint. . . Ego vero ita cenfeo : fententias qui-

dem ipfas apoftoli effe, dictionem autem et compofitionem

verborum effe alterius cujusdam, qui dicta apoftoli comme-
morare

,
et quali in commentarios redigere voluerit ea

,
quae

a magiftro audiverat. Proinde fi quae ecclefia hanc epiftolam

pro Paulina habet, eo nomine laudetur. Neque enim temere

majores eam Pauli effe tradiderunt. Quis autem revera illam

fcripferit, foli Deo notum effe opinor
;
fed fcriptores

,
quorum

monumenta ad nos usque pervenerunt, partim Clementi Ro-

manae urbis epifcopo eam adfcribunt, partim Lucae, qui

evangelium et actus apoftolorum literis prodidit.” Attamen,

priva opinione miffa
,
in fcriptis Paulinam hanc epiftolam no-

minare non dubitat, v. c. Comm. in Joh. T. I. praefat. ed.

Huet. II, 6. E; Comm. in Joh. Tom. II. vol. IV, 60 (ap. Huet.

II, 67). 174; epiftola ad Africanum vol. I, 19. 20 originem
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FaulmaiH contetidit comm^norata dlsfentlentiiim opmlonc^

et alibi
j

uti diximus, XIV* epiftolas Paulinas agiiofcit.

Ex epiftolis cathulicisj quas dicimus (nomen autem

iftud, quod, — ficut Clemens, — imponere videtur omnium
apoftolorum epiftolis — cl c. Celf. I, 6S: yeyQCCTtTac di iv

BaQvd^a (qui illo tempore apoftolus haberi folebat) xaO^oXcxfj

ifttotolfjf^Oiigenes diferte non Omnibus noftris catholicis epi-i

ftoUs, fed priori tantum Petri et primae Johannis (necnoh ferael

Judae) inditT.XVIL inMatth. v.III, 797; T.IX. in Jerem. ibi

181 J
T. Joh. vol. IV, 76 ;

ib. T; XX. p. 323; cf. in Joh.

p. 135), apudEufebium Ii; e. VI, 25, ubi epiftolarum Jacobi et

Judae immemor eft, pofteriorem Petri et alteram et tertiam Jo-

hannis dubitationibus nonnullorum obnoxias efle dicit his verbis i

3
, Petrus . i unam duntaxat omnium confenfu receptam reliquit

epiftolam* iaud di x(xi dsvveQav d^Kpi^dlletai ydQ, . * Jo-

haniies . . fcripiit epiftolam admodum brevem: aoxto di xctl

d€vvi()(xv xai TQirrjV •
:
irtsi Ov ndvteg (paai yvrjaiovg eivac

ncavxag' Ttlfjv ovx elui ctlxcov d^icpoxeQai hxaxov,'*^ Neque
tamen ipfe his verbis diferte dubitat

,
et praeterea pofterioris

Petri epiftolae interdum mentionem facit in homiliis (veluti in

Levilic. hom. IV. vol. II, 200; in Num. liom. XIIL ib. 321).

Neque epiftolis Jacobi et Judae canonicam auctoritatem de-

traxit. Dubitat quidem de epiftola Jacobi Com. in Joh. T. XIX.
vol. IV, 306 (ap* Huet, II, 284) verbis: idv di liyrjxcu fxiv

nioTig^ XOJQig di eQyiov Tvxydvrj, vexQdlGtiv rj xoiavzr], wg
iv zfj (psQOfiivrj ^laxw^ov iTuozoXjj dviyvw^iev • fed homil. XIII.

in Genef.
,

III. et VIII. in Exod.
,
IL in Levih

,
Comm. in ep.

adRom. cap. 5 e verlioneRufini divina Jacobi apoftoli epiftola

nominatur. Similiter de epiftola Judae Conim. inMatth.XXII,

23. vol. III, 814 ait quidem: ii di xcti zr^v ^lovda TtQogoizo

zig ircLazolrjV , OQdzio zL eitezac ztjj Xoytp • at de prine. I, 2 .

vol. I, 138 afceniioiiis Molis dicit meminiffe in ipfius epiftola

apoftolum Judam; in Comm* in ep. adRom* vol. IV, 549 ha-

het: ”Judas apoftolus in epiftola catholica dicit ,, ,
et Comm.

in Matth. XIII, 55. vol. III, 463 diferte; ^lovdctgp inquit,

^yqa\pav imczoliiv ^ oltyoozLxov fxiv , neTch]QCOf.iiv7jv di zcov

zjjg ovQaviov xdqizog ^Qiofiivcov Xoycov. Et ita quidem non

eft quod magnopere mireris
,
omnes noftras epiftolas catholi-

^ '
' B



18 Cap. /. Critica^

cas Qrigeni probari homil. VIL in Jof. §. 1. vol. II, 412 haec

verba facienti: ^Petrus etiam duabus epiftolarum fuarum per-

fonat tubis: Jacobus quoque et Judas. Addit nihilominus

adhuc et Johannes tuba canere per epiftolas fiias,, etc. Omnes
igitur noftras catholicas epiftolas canonicas Origenes habere

videtur; praeterea vero etiam de aliis epiftolis verecunde lo-

quitur, Barnabae epiftolam nominat catholicam c. Celf. I, 65 ,

vol. I, 378 ,
Clementisque haud mediocriter laudat Comm. ia

Joh. vol. IV, 153 ;
de prine. II, 3, 6. vol. I, 82.

Apocalypfin Johanuis illo homiliae VII. in Jofuain

loco (verbis: ” Addit . . Johannes tuba canere per epp. fiias

et apocalypfin „) et permultis praeterea aliis locis vere cano-

nicam nofter praedicat. Ita apud Eufebium h. e. VI, 25

:

iyQatpe di xai (^^Icodvvrjg)

^

ait, tt/v dnoyMlvipLv ^ xeXevad^sig

CKOTTrjaaL xai fit] 'yQaxpai Tccg rwv emd ^qovtvjv (pcovdg*

Comm. inMatth, T. XVI. vol. III, 719. 720: ^Icodvvrjg . .
ya-

Cx(i)v iv tT] dnoxaXvipBi ravra . . xal bolxe tt^v drcoxdlv-^

%piv iv vrjaqi (Ud^ux)) te&ewQrjxivac * Comm. in Joh. T. I.

voh IV, 16 (Huet, II, 14): cprjoiv ovvivTfj drtoxaXvxpu 6 tov

Ze^edaiov ^Icodvvrjg- ib. T. II. ed. Huet. p. 50: 6 avrdg di

^Jwdvvrjg sv rfj aTioxaXvipeL

,

alibi.

Reftat, ut de Hermae Paftore pauca adjungamus.

Hunc librum, quem eidem tribuit
,
cujus Rom. XVI, 13 men-

tio fit, divinitus infpiratum effe Origenes ceiifet Comm. in

cp* ad Rom, lib. X. vol. IV, 683, et ufitatum eum quidem

dicit, neque tamen omnibus ut divinum probatum Comm.
T. XIV. in Matth. vol. III, 644; homil. VIII. in Numer. vol.

II, 294.

Jamjam convertamur ad eam criticae partem,
quae in fingulis verbis verfatur. Quod ad Vetus
Teft. pertinet, criticum opus confecit Origenes immortalis

nominis
j
biblia hexaplaria.^(Tetrapla, id quod fatis conflat,

ab hexaplis re non differunt; erant enim ita dispofita, ut

prima columna exhiberet verfionem Aquilae, altera Symma-
chi^ tertia LXX interpretum

,
cjuarla denique Theodotionis.

Nimirum verfionem Tuiv 6 tertio loco pofuit Origenes
,

ut ad
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multis locfs coiTuptam, Comm. inMatth.T. XV. vol.III, 671),
reliquae facilius exigi et examinari poffent. Iu llexaplis eae-
dem veriiones eodem ordine erant collocatae, fed ita, ut
prima columna textum liebraicum hebraicis literis fine punctis
vocalibus, fecunda eundem textum hebraicum literis graecis
defcriptum exhiberet. Aliquando adjecit quintam et fextam
yerJionem feu editionem Hiericbuntinara et Nicopolitanam
iniis libris, quorum hae verfiones exftabant, unde Octapla
exorta funt, quae neutiquam peculiare aliquod et ab he—
xaplis diftinctum opus conftituebant. Imo et aliquando fe-
ptima editio graeca addita fuit, quae nonam occuparet co-
lumnam, quamvis nomen Enneaplorum non inveniatur.)
Critica Origenis opera haec fuit; „ Textui twv d (utor ver-
bis Morini in exercitt. bibi. ed. Parif. 1669, fol.

, exerc.
IV. cap. 1. p. 87 fqq.) fub af^ifco inferuit, quae te?c- i

tus hebraeus addebat; additamentorum autem iftorum intei»-
pretationem a Theodotionis verlione mutuatus eft, eo quod/^*
verba verhonisque ftylus ad LXX interpretum ceteris propij '

accedant. At obelo notavit, quae LXX textui he-
braeo addebant.” (Praeterea etiam judice Epiphanio de pon-
deribus et meiifur. c. 17 lemnifcis

) et hypql^nifcis

) Origenes ufus eft. Quae his de rebus ille exponit,
valde funt confufa. „ Id libi tamen,” Huetius ait Origenla-
norum (editorum ante Origenis Commentaria, Coloniae 1685)
lib. IU. p. 260

, „ videtur velle
,
lemnifcos adfcrlpiiffe Orige—

nem, quotiescunque duo plurave paria interpretum (hos enim
in XXXVI paria fuiffe discretos et in omnibus fere confenfiff©
autumat, cum fcripturam facram in Aegypto interpretarentur)
vocem aliquam ulurpaffent

,
ab ea diverfam (ejusdem licet

lignilicationis)
,
qua ufi fiiiffent reliqui interpretes (quod ipfum

fere habent Hefychius in Pf. XII, 4 et liidorus Origin. I, 20) j
hypolemnifcos vero adnotaffe, li quando vocem hujusmodi pat
unicum adhibuiffet. ”).' Disfentiunt autem viri docti, quidnam
confilii in confcribendo illo opere Origenes fequutus iit. J. A. Er-
neftius de O^igene interpr. gramm. auctore in opufcul. phil. erit*

p. 300 fqq. §.^2 fqq. in hoc opere Origenem duas res fpectaffe
putat, primum ut exemplar librorum divinorum in utroque fer-
mone effet emendatifiimum

,
ex quo exempla deferibi bona

B 2
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et incorrupta poffent; deinde ut hebraiconim fohtitmi JntelH^

gentia per verfionum varietatem adjuvaretur. Sed aliud fuiffe

conlilium Origenis in conficiendo illo opere, oftendit Joh. Mo-
rinns 1. 1. ,

ubi ftatim poft verba laudata pergit: „non quod

illa deeffe, haec vero fupereffe exiflimaret, fed oftenderet,

quae Judaei in Chrirtianonim textu deficere aut abundare

dicerent, quae adderent, quae refecarent, quo ad concerta^

tionem cum Judaeis inftructiores Chriftiani prodirent, pro-

priisque ipforiim armis, alienis defertis, illos confoderent^

necnon argumenta explicandae et illuftrandae LXX interpre-

tum translationi depromerent.” Etenim cum in disputatio-

nibus et congreffibus five privatis five publicis Chriftianorum

cum Judaeis hi illis de translatione graeca teftiraonia mutuan-

tibus exprobrarent, illa modo non haberi in hebraeo fonte,

;
modo aliter explicanda effe, faepe etiam ex Hebraeo quaedam

objicerent, quae in Graeco non deprehenderentur
;
Origenes,

^
ut hoc incommodum curaret, textum Alexandrinae verfionis

fonti hebraeo conformem reddere ac talem receniionem ex-

hibere voluit, qua Chriftiani in controverfiis cum Judaeis uti

poffent. Aliud accedebat commodum, ecclefiafticae fcilicet

^ ” translationis elucidatio, quae his varietatibus et novarum ex

Hebraeo translationum collatione non parum juvabatur et il-

luftrabatur. (Eadem fere Huetius ftatuit Origenianorum

lib. IIL p. 260. ed. Coi. 1685.) Kes fi ita fefe habet, opus

quidem criticum confecit Origenes, confilium vero ejus con-

ficiendi non fuit crilicum, fed exegetico - polemicum. Et

id ita effe, ipfe dicit in ep. ad African. Sufpicatus enim,

hiftoriam Sufannae olim in hebraicis exemplaribus exftitiffe,

fed ab Judaeis inde fubtractam effe, multis exemplis docet,

in facris libris alicubi plura effe in verfione Alexandrina,

quam apud Hebraeos
,

alicubi vero pauciora, et indignabun-

dus dicit Africano (vol. I. p. 16. 4); [opor] tolvvv,

et f^rj lav&avei 7j/,iag tu zoiauTCCy za iv zaig iyy.Xr]--

clcug (peQOfisva avziyQacpa
, y.ai vopoze&rjoat zfi adeXq)6z7jTif

f.i€v zag na^ avzdig eTuq)EQOf.i£vag UQag ^i^Xovg,

yoXaxeveiv de ^lovdaioig y.ai Tteideiv, n>a f-ievadoioiv rjulv

twv xad^aQcoVy ycd i-irjdiv TiXccafia exovrcov. aqa ze yai ^
7tQ6voi.a iv ccyiaig yQatpalg dsdioyvlcc ndoaig zcdg Xqiozov
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iy.xhjalaig olxddoini]v , ovx kpQovnoe ayoQCioS^iv-^

%coVy vTviQ (zjy XQia^6g ditiO^avev x. %, Jam vero conii—

liiim fiium in conferendo texUi liebraeo cum graecis veriioni-

biis 1. 1. p. 16. 17 diferte exponit: Tavza di (pr^f^u^ ovyi

oxv(p rov 8Q8vvav xai %dg xazd ^lovdaiovg y{)cccpdg, xai Tid-

cag rdg 7]fieT€Qag zalg ixeLvcov ovyxQLveiv^ xai OQav zdg iv

avvaig diacpoQag, el firj (poQvcxov yovv elrceLV , Ini noXv

tovTOy 007] duvai-ug, nsnoLrjxai-iev yvi^ivd^owsg avv(Zv rov

yovv iv ndoaig Ta7g hxdooeOL xai xaig diacpoqa^g avzwv,

f.iatd rov noocog (.lalXov doxalv zrjv £Qi.i7]v6Lav zwv o* iva

^17]
TL naQayaQavTSiv 6oxoLr]f.Lbv za7g vnb zbv ovQavbv sx-

xhjoiaLg* xai nQoq)doaig didaifiav zo7g ^rptovoiv dcpoqiidg,

id^aXovoi roijg iv fiaoq) ovxoipavzalv , xai twv 6ia(paivo(xa-^

vcov iv T(p xoLV(p xavr]yoQa7v. doxov^av di ^i] dyvoaXv xdi

*tdg naQ^ ixaivoig* ^iva nQog ^lovdalovg dtaXayofiavoo pti]

nQogq)aQCoixav avTolg rd firj xai/iiava iv zoig dvxiyqdcpoig at;—

%ojVy xai 7va GvyxQ^owf,iada ro7g ^aQOfiavotg naQ* ixaivoi^^

ai xai iv ro7g rjfiaraQOig ov xelvaL ^L^Uoig * zocamrjg yccQ

ovOTjg fii^ioiv Ts nQog avTovg iv %a7g 1^7]Z7]Oaoi naqaaxavTqg,

cv xazaipQOvrjGovaiv f ovd^ , wg ad^og avzdig, yaXdoovxai

xovg and xojv i&vwv ruoTavovxag , wg % dXTjd^ij xai naQ i

avxo7g dvayayQaf.Lfxiva dyvoovvvag.

Ad Novi Teftamenti verborum criticae utilitatem

haud parum facit
,
quod Origenes aeque ac Clemens in fcrw

ptis filis corruptae editionis Alexandrinae (ante Scliolzium

xrjg xoivrjg ixdooacog dictae) exemplum nobis reliquit, cu^

jus Griesbachius in editione fua N. T. rationem Labuit, quod-

que idem, ficiit Clementis“, feparatim tradidit in fymbolis

a*it. II, 227— 620. Praeterea vero etiam Clementem Orige^

nes fuperat vere critica opera, quam Novo Teft. videtur na-^

) ,, Clarum eft
,
” haec verba funt J, M. A. Scholzii V. V. in ipfius

Curis criticis in hiftor, text. evv. p. 17, ,, Origenem (in Matth,

T. XV, vol. IIL (I) ed. Huet. p, 381. cf. ibid. p. 439, comm,
in Joh. p, 151) duplicem fententiam tenuiffe

,
alteram, quae li-s

brariorum negligentia ortos fuiffe diceret errores in codicibus

evangeliorum y alteram
,
quae vel eosdem vel grammaticos vel

quicunque his libris ufi funt^ exillimaret per ofcitantiam et

licentiam eos adrnififfe,
”
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vaviffe. Lis ifta adhuc pendet; alii enim libros Pf. T, ab Orl-^

gene critica diligentia excuilos et comparatione antitjiiorum

librorum emendatos cenfent (huic fententiae favet Erneftius

de Origene interpr. f. f. gr. auct, opufc. phil. erit. p. $05 fqq,

et Hugius Einleit. ins N. T. P. L p. 186 fqq); alii nihil tale

ab ipfo factum exiftimant (in hac lententia fuerunt Zacaguius

in praefat. ad monum. vet. eccl. graec. p. 65 ,
R. Siraonius in

liiftor. erit. N, T. c. 29. p. S37 et Millius in prolog. N,

n. 673). Neque vero is ego fum
,
qui hic dijudicare vel pof-

fim vel fustineam. Liceat mihi tantummodo fententiam P. L
p. 62. not, 66 propofitam paucis amplificare et fulcire. Ipfe

quidem Origenes Tom. XV. iu Matth. vol. III, 671 ,
ubi Ve-^.

teris Teft. exemplaribus valde corruptis fefe occurriffe aitjiimile

quidpiam in N. T, fefe non fustinuiffe indicat; accedit, quod

in Origenis feriptis firmum ftabilemque N. T, textum fruftra

quaeras; tamen haec argumenta nihil demonftrant, quia Ori-

genes operam illam criticam, fi revera fuscepit, partim ipfe

fenex fuscipere, partim difcq^ulis fuscipiendam relincjuere po-^^

tuit. Susceptam autem eam ab ipfo effe, eft verifimillimum,

Diferte Origeni recenfionem Hugius in introductione 1, 209fqq,

aliique dedere
,
neque argumentis ii quidem et internis et ex-

ternis deftituti. Intellexit enim (in Matth. T. XV. 1. 1.) Ori-^

genes corruptionem exemplarium N. T.
,

fusceperat vero cor^

rectionem V. T,
;
vehementer igitur non excitari non potuit

ad fimile quidpiam in N. T. fustinendum. Diferte antein com-
memorat Hieronymus ad Matth. XXIV, 36. Opp. T, IV, P. I,

p. 118. ed. 3Iartianaei et in ep. ad Gal. IH, 1. ib. p, 249 Ori^

genis (Adamantii) exemplaria, avziyQatpa, Sunt quidem,

qui haec Origenis exemplaria intelligunt codices ab eo com-
paratos et ad interpretandi ufum congeftos, fed, ut videtur,

injuria. Etenun fi Luciani Martyris exemplaria, ab eodem
Hieronymo in praefat. ad Paralipom, commemorata, nulla

alia funt, nili quae ipfe criticorum more recenfuit
,
de quo du-

bitari nullo modo poteft, nec quisquam unquam dubitavit;

quid eft caufae, cpiare Origenis exemplaria N. T. aliter acci-

piantur, praefertim cum Hieronymus eorum auctoritate uta-

tur ad lectionis veritatem afferendam? Accedit, fjuod ipfe

Hieronymus vocem exemplaria explicuerit adv. Riifinum
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Ub. L cap. 26 (vid. Hugii Eiuleit. iiis N. T, P. I. p. 186) hiscfe

verbis: ,, Mediae inter has” (cjuae Luciani et Hefychii exem-

plaribus utuntur) ,,pi'ovinciae Palaeftinos codices legunt, quos

ab Origene elaboratos” etc. (JlaXctiOTLvcuov evayyi'-

^cov commemorant quoque fcholia codd. mff. ad Mare. XVI, ^

apud Birchium et Griesbacliium
;
vid. Griesbachii fymboL erit.

I, lOi). Quae cum ita hnt, Novo etiam Teft. criticam operant

ab Origene navatam effe, haud peffime ftatuitur. Quaenam

autem qualisque Iit ifta Origeiiis receniio, id dubitationi valde

obnoxium eft, hoc praefertim tempore
,
quo Scholzius V. V.

(biblifeh kritilche Reife etc. p. 163— 187) negavit recte effe

hucusque de recentionibus N. T. ftatutiu.i (flatuitque ipfe,

unam tantummodo effe receniionem, Conftantinopolitanam

;

Palaeftinenfem unam effe cum illa eandemque, et Alexan-

drinam nihil nili vulgarem, quae dicitur, editionem). Quodfi

Origenianae recenfionis
,

quam Palaeftinenfem effe putat,

conditionem defcripfit Hugius 1. 1. I, 209 — 216, dubito,

an ab omni parte recte hac de re ftatuerit.

DIONYSIUS.

Locum c. XII, 7 e libro Tobiae inducit Dionyiius in epi-

ftola ad Germanum apud Eufebium h. e. VII, 11. p. i97. ed.

Zimmerm. verbo g)r]oi, ubi ex fuperioribus fuppleamus ne-

ceffe eft o 'O^aog, Liber fapieniiae a Dionylio bis
,

in frag-*

mentis Nicetianis apud Routhium reliqu. facr. vol. II. et in frag-

mento epiftolae ad Dionyiium Romanum apud eundem vol. III,

liber Siraei e Niceta ter et in libr. de natura apud Routhium
vol. IV. bis, etBaruci eNiceta bis a Dionylio allegatur. Evan-
gelium.Johannis feparatim Johanni apoftoloD. tribuit in frag-

mentis libror, de promiflioDibus apud Eufebium h. e. VII, 25.

p. 629. 530. 632. 534, necnon primam epiftolam, quam ca-

tholicam nuncupat ib. p. 529. 530, et praeter quam nullam

fine dubitatione Johanni apoftolo adferibit ib. p. 534. Comme-
morat vero etiam ib. p. 530 rr]V devxeQav <p6QO[.i£vrjv^Io)(ivvov

(intelligit apoftolum) TQlTr]v, Actuum apoftolorum au-

thentiam fumit ib. p. 532 (et apud Piouthium 1. 1. vol. IV.

p..352) et agnofeit epiftolas Paulinasib. p. 534. Praeterea lo-



24 Cap. /• Critica^

cum ex ep. ad Hebraeos diferte Paulo dat in ep. ad Fabiuin

apud Eufebium h. e. VI, 41. p. 456, et utitur quoque au-

ctoritate epiftolae Jacobi J, 13 et IV, i in libello de martyrio

c, 6. p. 82, c. 7. p. 33 et in fragm. ex fcholiis graec in ep,

Jacobi p. 200 ex editione „ Operum Dionylii Alex, cogno^

mento Magni, quae ftiperfunt, Romae 1797. Typ. congr,

de prop. ed. Simon. de Magirtris, epifc. Gyrenenf.’’ (quo qui-

dem exemplari ipfe deftitutus fecundum HugiumEinleit. P.IL

p. 485 locos iftos citavi). Graviffima vero eft Dionylii de

apocalypfi fententia, quam in fragmentis librorum de pro-r

iniUionibus profert (vid. P, I. p. 70), Quid ipfum moverit,

-ut de ea quaeftiones excitaret, his dicit verbis (apud Eufe-^

r bium In e. VII, 24. p. 525): „Cum in publicum editus iit li-r.

^ber isque, ut nonnullis videtur, ad perfiiadendurn aptiflimus,

r et cum quidam doctores legem quidem ac prophetas nihili fa-r

ociant, evangelia fequi negligant, apoftolorum epiftolas con-

,
temnant, hujus vero libri doctrinam quali magnum aliquod

et ttrcanum facramentum venditent
,

et liinpliciores quosdam

ex fratribus noftris nihil fublirae atque magnificum, nec de

gloriofo prorfiisqiie divino adventu domini noftri
,
nec de re-

furrectione noftra noftrique ad Chriftum aggregatione et affi-

milatlone fentire patiantur, fed levia quaedam ac mortalia,

et qualia nunc hoinines fperare folent in regno Dei cogitare

jubeant: neceffe eft ut adverfus fratrem meiimNepotem, quali

,

praefentem, disputationem inftituam,” Jainjam ipfe haec de

apocalypfi ftatuit (de promiff. ap. Eufeb. VII, 25. p. 527 fqqO^

„ Nonnulli quidem ex iis, qui nos praecefferiint
,
librum hunc

yepiidiarunt penilus ac refutarunt, lingula ejus capita refel-

lentes eumque absque ullo fenfii et ratiocinatione fcriptum effe

monftrantes. Ad haec infcriptionem libri falfam effe dicunt

;

neque enim auctorem ejus effe Johannem, Sed neque eam

revelationem effe
,

quippe quae tam craffo tamque opaco re-

. rum, quae cognofci non poffiiit, obducta fit velo. Et non

modo apoftolorum neminem
,
fed ne ullum quidem e fanetis

et ecclefiafticis viris hujus libelli conditorem fiiiffe affirmant,

Cerinthum enim, qui nominis fui fectam conllaverit, cum

magnae auctoritatis nomen ad faciendam fidem commentis

luis vellet praefigere
,

Johantfis iitulvun operi fuo indidiffe. ,

.
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Ego vero librum illum rejicere omnino non aulim, praefertim

cum inulti ex fratribus eum magni faciant; fed hujusmodi de

illo opinionem concipiens, quafi fenfus mei modum excedat,

arcanam quandam planeque admirabilem lingularum rerum

intelligentiam latere exiflimo. Nam etii ipfe non intelHgo,

fufpicor tamen, altiorem quendam fenfum verbis fubeffe,

Eaque non meo iplius judicio metior atque aeftimo
;
fed plus

fidei tribuens fublimiora effe cenfeo, quam ut a me percipiant

tur. Nec ea condemno, quae intelligere non potui, verum

inde admiror magis
,
quod capere non poffum. . , Johannem

auctorem vocari (Apoc. XXII, 7, 8) et librum a Jobanne feri-»

ptum effe non inficior; fateor enim, fancti cujusdam et dit

vino fpiritu afflati viri id opus effe. Sed hunc ipfum effe apot

ftolum, Zebedaei filium, Jacobi fratrem, cujus eft evange^

lium illud, quod fecundum Johannem inferibitur, et epiftola

catholica
,
haud facile concefferim. Nam ex utriusque genio

et forma loquendi, et ex libelli totius ductu ac clispolitione,

non unum eiindemque feriptorem effe conjicio. Quippe evant

gelifta quidem nullibi nomen fuum adferibit, nec femetipfe,

aut in evangelio, aut in epiftola praedicat. . , At ille, qui

revelationem fcripJit, in ipfo ftatim exordio nomen fuum prae^

figit. . , Evangeliftes vero ne catholicae quidem epiftolae no-

men fuum praefixit, fed absque ulla verborum apibage ab

ipfo divinae revelationis myfterio exorfus eft, , Neque in fe-^

eunda ac tertia, quae Johanni vulgo adfcribiintur
,

epiftolis,

quamvis breviflimis, Johannis vocabulum proftat; verum abs-

que ullo nomine o tcquo^vteqoq inferibitur. Alter autem ille

non fatis habuit nomine fuo femel edito narrationem deinceps

profequi, fed iterum repetit (Apoc. I, 9 ;
XXII, 7. 8). . . Jo-

hannem igitur effe auctorem hujus libri
,
ipfi id affirmanti cre-

dendum eft; fed quisnam ille fuerit Johannes, incertum, Ne-r,

que enim feipfum effe dixit, iicut in evangelio faepius dici-i^

tur, difcipulum illum, quem dilexit dominus, aut illum,

qui fupra pectus domini recubuit, aut fratrem Jacobi, aut il-

lum denique, qui dominum vidit atque audivit. Aliquid

enim horum, quae memorata funt
,

certe dixiffet, fi feipfum

liquido yoluiffet oftendere. Sed horum quidem nihil pofuit;

fratrem vero duntaxat et confortem noftrnm fefe appellavit,
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et teftem Jefu beatum denique ob vifam atque auditam revela-
tionem. Ac plurimos quidem fuifle opinor Johanni apoltolo

cognomines, qui pmpter lingularem erga illum benevolentiam,

et quod hominem mirarentur ac fiirpicerent
,

et perinde atque
ille a domino diligi ambirent, hoc cognomentum adamave-
rint; quemadmodum ex fidelium liberis mullos Tauli Petriqiie

nominibus appellatos videmus. Eft etiam alius Johannes in

actibus apoftolorum cognomento Marcus, quem Barnabas et

Paulus comitem fibi adjunxerunt, de quo etiam rurfus dici-

tur: Habebant autem Johannem miniftrum. An hic iit, qui

revelationem fcripiit, mihi non liquet Neque enim una cum
illis in Afiam veniffe perhibetur. Sed cum folviffent, inquit,

a Papho, Paulus quidem Pergeii Pamphyliae profectus eft,

Johannes vero discedens ab illis reverfus eft Hierofolymam.

Alium igitur effe cenfeo, unum fcilicet eorum, qui in Atia

verfati funt. Duo enim apudEphefum fepulcra fiiiffe tradun-

tur, utrumque Johannis nomine infignitum. Ex fententiis quo-

que et e verbis eorumque collatione facile conjicitur, hunc

(auctorem apocalypfeos) ab illo (apoflolo) diverfum fuifle.

Nam evangelium et epiftola fibi mutuo confonant, et eodem
ordiuntur modo (cf. ev. Joh. I, i et ep. 1 Joh* I, 1 ;

ev. Joh,

I, |4 et ep. 1 Joh. I, 2. 3), . . Qui attente perlegerit, in

utroque (ev, et ep.) faepius vitam, lucem, fugam tenebrarum,

frequenter veritatem
,
gratiam, gaudium, carnem et fangui-

nem domini, judicium, peccatorum remiffionem. Dei erga

nos dilectionem
,
mutuae inter nos dilectionis praeceptum et

iiniverfa praecepta fervanda effe reperiet. Ad haec condem-

nationis elogium adverfus mundum, diabolum et antichri-

ftum, promiffio fancti fpiritus
,
adoptio filiorum Dei, fides in

omnibus a nobis praeftauda, pater et filius ubique nominati^

in utroque paffiin occurrunt. Denique in omnibus, fi recte

examinaveris, unus ideraque utriusque fcriptionis genius,

evangelii nimirum et epiftolae, evidenter apparet, Apoca-

lypfis vero ab his prorfus aliena eft et extranea; nulla necef-

fitudine aut vicinitate contingens quidquam ex fupradictis; ac

ne fyllabam quidem unam cum illis communem habens. Sed

neque epiftola (de evangelio enim nihil dico) mentionem ul-

lam aut fignificationem facit apocalypfeos, nec apocalypfis
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epiftblae, cum Paulus in eplftolis nonnihil de revelationibus

IuJs indicaverit, quas quidem ille in proprium volumen nou

retulit. Praeterea ex dictione ipfa conjici poteft, quantum

evaiigelium et epiftola differant ab apocalypfi. Nam illa qui--*

dem non modo emendate, quod ad graecum fermonem aW
tinet, verum etiam cum fumma elegantia tum in verbis tura

in argumentationibus et in tota orationis compolitione per-*-

fcripta funt; tantum abeft, ut barbarismus aliquis aut foloe-*»

cismus aut denique idiotismus quispiam in illis deprehenda-^

tur. Utroque enim praeditus erat evangeliftes
,
fermone ni--*

mirum ac fcientia, cum haec duo ipli dominus conceffiffet,

fcientiam ffmul et eloquentiam. Illum vero revelationent

quidem vidiffe
,

et fcientiam ac futurorum praedictionem ac^

cepiffe non inficior; verum dictionem ejus non admodum
graecam animadverto, fed barbarismis atque interdum foloe-**

cismis inquinatam; quos quidem nunc excerpere haudqua--s^

quam neceffe eft, Neque enim fubfaunandi animo haec a m^-
dicta effe quisquam exiftimet, fed potius eo coniilio, ut utrius-^

que fcripti dislimilitudinem expenderem. ” Commotus igitur

argumentis dogmaticis nonniti ex argumentis internis Dlony-r,

fius Johanni apoftolo apocalypfin abjudicavit
,

licet ejus au--*

ctoritatem impugnare noluerit, ita ut in ep, ad Hermainmo-*

nem apud Eufeb, h. e^ VII, 10, p. 493 apocal. caput XUI, 5

laudaverit.

Quod ad criticam fingula ad verba fpectan-»

tem pertinet, quia in Griesbachii editione (II.) N. T. iiofter

haudquaquam fatis allegatus eft, quantum id fieri poterit,

Dionyfii N. T, textum cum Griesbachiano breviter confe--

remus,

Matth. XVI, 17 (allegat, inde a voc. j.iayMQiog) legit D,

ovQavLog pro h To7g ovQavoig (ap. Eufeb. VII, :?5); ib,

XXVIII, 2 ante TtQogslS^wv legit xai (epift, canon, ap. Routh,

II, 387), non habet aTTo 77?; g ceterum comprobat tex-

tum Griesbachianym v. 1 —^6 (ad voc, 1, 1.); itera

Mare, XVI, 1 (inde a voc. r]yoQaoav) et 2 (1. 1. p. 389). Lu-^
cae cap. XXIII, 56 (a voc. to) et XXIV, 1. 2 ibidem alle-

gavit, et V, 1 ijA0'0v pofuit pone fivrn^ia et oinifit xai fiveg

Gvv avtmg, Joh. I, 1 usque ad d^edv (ep^ ad Dion, llom.
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ap.Routli.ni, 200), 1, 14 (ad voc, naxQog apud Eufeb. VII, 25)
et XX, 1 (Routb. II, 388) Dionyilus cum Griesbachio legit

(praeterquam quod loco poflremo pro xfi 6s habet iv et pro

— rild^e)^ necuon Act. XIII, 5 (a voc. fu%ov^ et 13 (ap.

Euf. 1, 1.) (ubi tamen ph habet pro 6e et tov ante Tlavlov

omittit) et 1 Cor. XV, 4l (lib. de natura Routli. IV, S52)*

1 Joh, I, 1 — S (ad verb. vplv) eo tantum D. a Griesbachio di-

flat, quod v. 2 ante hcoQaxapev pro itai habet o et poft

jfCfZ omittit. Apocal. I, 1 omittit Dion. ap. Eufeb. 1. 1. o

&Bog et a dec yev£Gd'ai, et ter legit avrovpm auxov. v, 2 ha-
bet avvov pro ^Ir^aov Xqloxov, v, 3 non allegat, v. 4 (alle-

gat. ad. elQijvrf) cum Griesb. convenit, v. 9 (allegat, ad Ila-^

Xftipy ante vnopovfi legit Dion. 1. h iv et omittit Xqiotov,

Capr^XIil, 5 habet ap. Eufeb. VII, 10 ^laacprjpiav

y

omittit

ttm^Gar ei legit xaZ prjveg. Allegatur denique cap. XXII,
verbo pavxtQLog ad §Hmov rccvvcc') et legitur 6

immv xcd ay,oixov xavxcXf

eb) ^

(8se -C PIERIUS

de critica fingula ad verba fpectante veiltiinillime meritus eft,

aut fingulari fuscepta recenfione, aut, id quod probabilius eft,

fingulari opera ad Origenis recenlionem collata. Ait enim

Hieronymus Comm. in Mattii XXIV, S6 (T. IV. P. I. p. 118.

ed. Martian.)
:
,,In quibusdam codicibus additum eft

,, ,, neque

Illius””, cum in graecis et maxime Adamantii et Pierii co-

dicibus hoc non habeatur adfcriptuin.”

PETRUS MARTYR,

E V. T. apocryphis allegat Petrus tantummodo femel Si-

raei librum (ap. Routhium rei. facr. III, 326). Novi autem

Teft. critica, et ea quidem ad lingula verba fpectans, quia ex

Petri fragmentis
,
ad hunc fmem nondum fatis adhibitis, ali-

quem fructum percipere poffe videtur, quod huc pertinet,

dare liceat,

Matth. II, 12. 16 apud F. legitur, uti apud Griesba-

chium (cujus textus nobis fundamento eft)
,
de poenitentia ap.

Routli. III, 341; c. IV, 10 omittitur a Petro dmaco /ion (ib,

322); c. VI, IS (p. 830) cum Griesbachio convenit; c. VI, 24
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legititr jiajii^uova (p. S38); c. X, 17 lavtdiq and twv ccv-

d^QtoTttov et y. 18 Sia xb ovo/id (,iov pro svexev i/iiov (p. 33 1);

V. 23 (ib.) allegatur ad terbiim f/teQaV) c, XXVI, 55 ab

ad Gi>?.la^s7v fle 331) (et ita quidem, uti Griesbacliius tex-*

tum courtituit)
;

c* XXVII, 2 (ib.) deeft JJoPtlip et t(p lyye-

fiwn. Mare. VIII, 36 legitur * * dvd^QioTCog , idv xbv xd-

GfLOV oXov yceQd^Grjf xrjv de tpvxfjv civvov Qr])xi(jt)d^fj Iq drtoleorj

(p. 338); c. XI, 14: i-tqxixL tA GOV uaQTibg yevqxai elg xov

alcova (p. 325). Luc. I, 28 (x^^iQS . * . Gov) et v. 35 cum

Griesb. textu convenit (de divinitate ap» Routb. 1. 1. p. 345);

c. XI, 40 . . eGio^ep . , e^co&ev , . (de anima ib* p. 347)4

C* XIII, 6 neq)VT. legitur ante iv z, dpTc* avxov (de poen#

p. 324). V* 7 (ib.) legitur dg> ov pone txq. Ceterum v. 6 -^ 9

(uti c* XXII, 48 liagm. liomil. p. 346) Griesb. textum habentx

Joh.I, 14 usque ad allegatur de div* p. 345, Act. VII, 60

(ytvQie * . . xavxqv) de poeiu p. 332, c* XII, 18* 19 (usque^ad

cLTiaxd^rjvai) p. 34o, c. XVII, 9. 10 (jxSBeQoiav) p. 338 (deeft

xqg ante vvxTog) et c* XIX, 31. p. 339. Eplief. II, 8* 9 (de

div. p. 344) legitur qi^icov pro vfuov, c. VI, 8 (de poen* p. 328)

oTi eicaaxog idv ti . * . xoi^daexai. v. 9 (ib.) legitur ante

avxtbv et naQ^ avxip ov% eaxiv. Philipp. I, 24 legitur eTti-^

fielvai et deeft iv (p. 334)* Coloff. III, 11 et ante Gxvi)'qg

et ante ilevS^eQog— xai legiffe nofter Addetur (p. 329). 1 Ti-*.

moth.VI, 11 legitur TTpaiiTrofiS^f/av (p. 343); allegatur quo-t-

que (ib.) v. 12, omiffo xai ante 1 Petri III, 18 (inde

a dixaicg') legitur omog pro iW (de div. p. 344). Denique

p. 337 allegatur 1 Joh. II, 1* 2 (^xai idv * . . qfubv').

D1DV3IUS.

Veteris TeTt* libros canonicos omnes Didymus fumit,

excepto libro Eftherae, cujus mentionem non facit; librum Ne—
herniae autem Efrae dat de triii* lib. II. cap. 6. p. 163. Apo-
cryphorum locos allegat e libro Siraei femel lib. I de fpiritii

fancto et quater libris de trin*
,

e libro Baruci, quem Jere-

miae dat de Irin. III, 2, 324 ,
octies de trin.

,
e libro Tobiae

femel de fp. fancto lib. II et bis de trin.
,
ex liiftoria Sufannae,

quam Danieli tribuit de trin. II, 11, 239, femel l. 1.
,

et e fa-

pienliae Ubro femel Enarrationibus ia 1 Joh. I, in libr. de
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fp. fanctb quater et libris de trin. vicies et bis. Necnon laudat

orationem Manafiisi (cujus auctor ipfi eft uQoq avr\^ de trin.

III, 21, 399) bis de trin. lib. IIL p» 399. 434, et librum ter-

tium Efrae femel de trin. II, 23, 294. Quin etiam Henoci li-

brum videtur noviffe
;

ait enim in commentariis ad caput VIII.

Actorum, Tom. IV. Anecdotorum graec. facr* et prof. Joli.

Chriftopb. Wolfii pag. 35 : „ Quia vero in canonicis libris non

exprimitur, quo pervenerit (Enochus), in apocryphis in pa-

radifuin fublatus memoratur;” in Enarrationibus autem ad

1 Joh. III (in biblioth. patrum max. Lugd. T. IV* p* 331) li-

brum citat, qui XemoyarcGig live fxiy.Qoyeveaig (parva gene-

fis) nuncupabatur ;
haec enim ibi leguntur : ”Nam et in libro,

qui Leptogenefis,, (fcribitur in exemplari illoLugduneniiinen-

dofe Leprogenells) ” appellatur, ita legitur, quia Cain lapide

Mit ligno perciifferit Abel
;
unde deputandum non eft, per-

cufjfione dici folummodo fieri vulnus
,

fed abfolute omnem
plagam

,
quae lacerationem facit in corpore» „ E contrario li-

bros Maccabaeoriim et Judithae in nullo editorum operum

allegat*

Novi Teft. evangelia, acta app. et XIII Pauli epiftolas

genuinas effe fumit. Epiftolam ad Hebraeos apoftolo

dat Enarr. in 1 Joh* III 1. 1* p. 329, in 1 Joh. IV. p. 333.

B et defpiritu fancto lib. I. in Hieronymi Opp. ed. Marlianaei

T. IV. P. I. p. 502, eique Paulo contra Manichaeos in Cani-

fii lectionibus antiquis ed. Jac.Basnag. Amftelod. 1725, vol. I.

p. 209, de trin. I, 15, 33; 26, 75; HI, 9, 362 atque innume-

rabilibus aliis librorum de trin. locis. Catholicarum epp.

nomine de noftris catholicis epiftolis utitur de trin. I, 27, 85;

29, 90; II, 1, 115; 12, 259 al. De epiftolarum Jacobi, prio-

ris Petri, ep. Judae et trium Johannis, in quas omnes com-

mentatus eft (vid. bibi. patr. max. Lugd. IV, 319 fqq.), authen-

tia minime dubitat; et licet alteram et tertiam Johannis iii

libris de trin. non allegaverit, tamen ib. I, 15, 21
;

II, 6, 179;

3, 127 primam nominat, ex quo fequitur, ipfum plures

agnoviffe. De pofteriori vero Petri Enarratt. 1. 1. p. 326, ex-

polito hujus epiftolae argumento, haec habet: ”Non eft igi-

tur ignorandum, praefentem epiftolam effe folfatain
,

quae
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aiictorhale hujus epiftolae cauonica utitur Enarr. in ep. Ju-

dae 1. 1. p. 3S7. E, eaaique una cum aliis catholicis epp. in

enarrationibus interpretatur. Praeterea libris de trin. faepius

eam, quam catholicam appellat de tr. II, lo, 234 al. loc.
,
Pe-

tro tribuit (I, 15, 21. 28 ; 28,87; 32, 99; II, 6, 151; 10, 234),

eamque inftar aliorum fcripturae librorum citat (I, 29, 90;

II, 1, 115 ; 7, 198 ; 12, 259); limul noftram prioremPetri epi-

Itolam primam Petri nuncupat de tr. I, 32, 99; II, 7, 182;

14, 276; III, 3, 340, et primam catholi cam ep.II, 12, 259.

Quae cum ita lint, Mingarellius in editione fua p. 21. not. 7

:

„ Equidem,” ait, „ conjecerim, aut brevifiimam illam im-
perfectamque enarrationem

,
ne dicam abortivum foetum

,
Di—

dymi non effe, aut ab iis, quorum intererat vel pravam do-»

ctrinam obtrudere, vel Didymi nomen multis olim poI*t ejus

mortem invifum infamia afficere, interpolatam fuiffe; aut

eum tandem, cum libros hosce de trinitate extremis, ut ar-r

bitror, vitae annis confcripferit , opinionem, quam antea am--»

plexus fuerat, feu dubitationem omnem objeciffe. Quod
enim ait Basnagius apud Caniiium Tom. I. Lectt. AnticjU,

p. 202, claufulae illius verba: „„Non eft ignorandum”” et

reliqua cum ceteris non cohaerere, cpia de caufa ab aliquo

forlitan adjecta effe fufpicatur, eo magnopere non moveor.’»

Ego vero magis aBasnagii partibus ftare haud dubito. Apo-
calypfin denique non folum commemorat Didyimis Enar-

ratt. in ep. Judae bibi. p. m. p. 336. D. (de trin. III, 5, 354

fub nomine „ prophetiae ”) ,
verum eam etiam Johauni tribuit

ib.p. 337. C et Jobanni quidem evangelii auctori de tr. I, 15, 17.

Praeter hos libros N. T. canonicos apud Nicetam in Ca-

tena graecoruin patrum in lobum, Londini a. 1637 edita,

Hermae Paftorem allegat pag. 202.

Quod ad criticam f i n g u 1 a v e r b a fp e c t a n t em per-

tinet, illud mirandum maximopere eft, noftrum Caecum tot

facrorum librorum locos memoria tenuiffe atque in promptu,

quoties ufus effet, habuiffe, (|uot in libris de trinitale alle-

gantur; qui funt innumerabiles ^). Itaque (live Didymus

) Quare non eft cur miremur, fi caecus, qui memoriter omnia
dicta citabat ac per notarios fcribere cogebatur, interdum in
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textum facrum pafiim fecundum regulas criticas ex propolito

emendavit— cf. Scholzii Cur. CriL §. 8i p* 22 —

,

live non
emendavit) de N* ,T* critica (praetermittimus enim h* 1.

LXX interpretum verlionem *)) aliqua ratione nos merituros

effe arbitramur, Xi, id quod nondum facium eft, eos locos,

q^uorum verba
,
non fenfiim

,
clare et iiiie ambiguitate Didy-

mus (qui licet non legerit, tamen memoriter citavit, quod di-

dicerat) in libris de trin* allegavit, cum Griesbacliianae edi-

tionis (II.), in qua quidem horum librorum nulla habita eft ratio,

textu recepto conferamus. (Ne quid deeffe videatur
,
lectiones

paucorum eorum N» T* locorum, quos in libro contra Manichaeos

(in Canifii lectt. ant. voh I, 204 fqq*)
,
qui graece adhuc exftat,

Didymus allegavit, uncinis [. .] inclufas addemus
;
catenas au-

tem patrum, quarum praefertim auctoritas critica, qualem nos

h* h exigimus, ut ipliusDidymi textum conftituamus, exigua,

ne dicam nulla fit, ad eundem finem perfcrutari operae pretium

non vifum efh) Primo cujuscunqueN. T* libri caput et comma
indicabimus ,

dein in parenthe/i verba a Didymo allegata fe-

cundum Griesbachii textum inducemus (fola litera i in hac pa-

rentheJfi. Jlignlficat
,
integrum verftim effe allegatum), tum Di-

dymei textus, fi a Griesbachiano is recedit (fin minus, locus

hicce vacuus manebit), collationem dabimus* Poftremo in

altera parenthefi Didymi librorum de trin* (quorum fecundus

incipit a pag. 107
,
tertius a p* SlO) (et libri contra Manichaeos)

eas paginas, quibus cujuscunque commatis textus continetur,

citabimus. Locos
,
quos diferte N. T* ei libro

,
de quo eo ipfo

loco agitur (veluti Matthaeo, Paulo ad Rom.
,
ep. II. ad Cor.,

Act. app.), Didymus dat, afierifco (^) ante primam parenthe-

memoriae menda inciderit (velut de trin. I, 7, 3 locum 2 Cor.

XI, 4 epillolae ad Rom. dat; cujusmodi alia exempla vid. apud

Mingarellium in commentario ifagog. p. XXV). — Alibi non-

nulla laudat dicta tanquam facra (quae invenire licet apud Min-
garellium p. 504)

,
quae, cum non reperiantur in noftris, aut

a Didymo ex aliis fcripturis fanetis addita funt
,
aut in ejus f, f.

exemplaribus revera alicubi exftiterunt.

) Ex ifta verfione nofter v. c. Pfalmi XXXIII, 6 verba baecce:

Tiiiaa ^vvctfAig KVTcjy convertit femper in naoca ai ^vydfjutg «y-

rdjy (de trin, I, 9, 7; S2, 97).
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/in ponendo fignabimiis. Quodli de duobtis imius auctoris

cognominibus fcriptis (veluti duabus Pauli epp. ad Cor.
,
dua-

bus Petri epp. et hujusmodi; Joliannis alleram et tertiam,

quas non allegavit, pro una liceat accipere), quorum alterum

communi utrique nomine allegat, non indicat Didymus,

utrum velit intelligi, afterifcum non ante, fed poft primam

parentliefin ponemus. Uteinur lignis Jfimplicifiimis = (legi-

tur), + (additum eft) et
||

(deeft). Alias, quae fortaffe ne-

ceffariae fint
,

animadveriiones ita adjiciemus, ut ordinem

juoftrum non turbent.

Ev. Matthaei.

C. I, 18 ^(i) = yivvrjGig et
1 1

yaQ (187). v. 20 ^(rd . . .)

(ib.). II, 2 ^ {etdoixsv . . .) = Ydofiev (lOl). III, 11 (ai^-

Tog . . .) (145). V. 16 (Zdoi) . . tceqlotsqccv)
||

avTv) et = Tdov

et (258). V. 17 {ovrog . . .) (12). IV^ 4 (ovy . . avS^Qco-^

nog^
1 1

o ante av&Q. (4oo). v. 6 (f2 . . aov) pone nsQi gov -f-

Tov dia(pvld^at G€ (227). v. 7 ^(pvy. . .) = ov (.li] neiQccGrjg

(84; p. 232 neiQaGeLg). v. 10 (y.vQiov . .) = ^avqui) t(T)

(139). [VC 13 (i) (211)]. VIC 11 '^(TtoGfp . . .) II
vficov

et = ovQavov (163). v. 23 = anoGrrjxe dn ijiiov eQydrac

Tr^g dvo^dag- ovdenoxs 1'yvcov vudg (407). VIIC 2 ^ (Ae-

(TtQog . . ai)X(p) = y.ai (101). v. 20 (ai . . .) -f- pone

alionayeg— xov dyQov et = yXivai (376). v. 29 (r/ . . .)

ante v\a — ^IrjGov et pone ^aou — tov Cdjrrog (227). IX, 2

(S^dQGSi . . 0 1 1

(90 et 394). v. 18 ^C^Qycov . . amof) =e

Ttg,
II

(101). X, 16 (. .. AiWj^)
|j

ayw (144) [id. v.

II
ayCo (207)]. id. v. (dytQaLOt . .) (264). v. 20 (i) pone viiwv

+ aGxiv (64; non invenitur aGxiv et = pro vf.iwv — i^iov

p. 117. 320; omittitur tum fiov et vuojv tum aGxlv p. 282).

V. 28 (cpo^ijd'rjTS . .) ante xpvxr^v
) |

xai (371). v. 32 {bjLioko^

y^GO) . . f^ov) = xdyw ante bfioloy^Gco et ~ avxbv pro av

avrcT) (562). XI, 3 (w . . .) = d aQx6[iavog (21). v. 11 (i)

laxQOxaQog = demum polt ovQavojv (385). [v. 19 {adixauo-

. .) = avxrig (206)]. v. 27 (. . ftoif) = TcaQa (375). id. v.

"^{pvdaig . . viog') pro priori aTuyLvwGxai = yivdGxai (26)

(p. 72 inverlo ordine = ovdaig yivcoGxai xbv TtaxaQa, ai

tifj o vlbg* ovda xbv vlov xig aTuyivwGy.ai, a\ fxrj b TtaxiqQy,

C
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T. 28 (i)
I J

TtQOQ (,ie et = ^BytomctTiOTEg (262). XII, 17 (i)

(116). V. 18 ^(. . avTov) (ib.). v. 28 |i ^7^ (193). v. 31

. . .) = elg t6 nvBvpa et pro ro7^ avd^Q, avzoig, —
quod

1 1

vocabulum p. 445 — (208). v. 32 ^(i) = tv Tf3 ctluvi

Tovr(f) (298). V. 33 (i) (44). v. 35 (. . aya&a) + pone

vavQOV — rijg xagdiag et = JtQoq)eQU zd aya&ov (50. 162)

(p. 128 omittitur zr^g xaQdiag et= ex^dllei dya&d}. XIV,

32. 33 ^(JxoTCaoBV . . .) |[
IX^ovzsg (lOl). XV, 7. 8 *(i)

| |

VTtoxQizai et tcbqI vpwvy = zp di xaQdia et
(|

auzcHv (242).

XVI, 16 (pv . , .) (91). V. 17— 19 {paxdQiog . . . ) JIezQe

^xo2iixo)v et
I [

(uti p. 327) zrig ^aacXeiag (91). XVII, 5 (o5-

zog . . ) 1 1
evdoxr^Ga (333). v. 27 (i)

| [

t/)v et -f- xai ante*

ixeivov (376). XVIII, 10 ^(i) (170). v. 18 (bW . . .) = o idy

^varjzB eTti zrig yrjg, sozac lelvpevov iv zoig ovQavdig' xai

^ edi' di^orjze ini z'ijg yijg^ iazac dedepivov ivzoig ovQavdig

(394). XIX, 28 (xa&ioBode . , .) = ipiig xad^eod^fjOBGde et

9q6vo)v (424). XX, 15 ^(rj o ocpd'. . .) = ei 6 (52). v. 23

^{pvx . .) (422). V. 24 = dcodexa et + ante ddslq)cov — zov-

ztt)v (423). V. 26 ^(pg , . iv vp7v = ante og et = Igzol (ib.).

T. 27 *(i)
j|

iv vpTiv et = BGzai (423). XXI, 9 (ev^oyrj/iii^

yog . .) = waavvd fcjf|. ante €v?^oy. fqq. (loo). v. 33 (dV^p. . .

oixod,') + pone dvd^Qconog — zlg (339). XXII, 21 {dno-

doze . .) II
ovv (67). V. 43. 44 (^nwg . . xvQUr) pov) = xai

ndig et xaXeX avzdv xvqlov et + pone nvsvpazL (43o).

V. 4 5 (i) (ib.). XXIII, 34 (Idov . . . vpdjv) (448). XXIV, 36

*(i) = ^ zrjg wQag et
[ |

oi (4o4). v. 37 ^(i) = ydp pro 6i et

II
xai ante fj (ib.). v. 38 ^(i) (ib.). v. 39 ^(i) = inrjXiXev et

ndvzag (ib.). XXV, 21. 23 («n dovXe dycc&i) (50. 162). v. 31

^(i) = avzov pro avzov et = oze xai^iarjy et + dyioi. ante

ayyeXov (6l) (p. 99 1|
de et omittitur dycoL et -f- aurou pone

dyysXoL, p. 420 non
]|

di et omiltiiur dycoL et «n-

%ov). V. 35 (. . inozLGOLzi pe) j|
ydp (339 ). [v. 4l

(eig • .) (212)]. V. 46 (. . xoXaG. alciv,) = dvaazi^oov-r

tca (154.) XXVI, 24 (xaXov . . .) (187). v. 38 (n€Qt-

Xvnog . . &ctvdzov) =z \pexQL pro ecog (393). v. 39 ^(nd-
Z€Q . . tovzo)

j I

pov, iazi et dn ipov (383). v. 64 (^dn*

ctQzi . . dvvdpecog) pone dvvdpmg + zqv nazQog (124). y. 68

(nQOifrixBVGOv . . .) (103). XXVII, 46 (^W .,.) ponitur polt
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*yxar. (395). v. 63 (xvqis = o\'8a(.uv xvQce, Zri eiTiep

A TtXavos sxetvog , . (388). [XXVIII, 17 ‘^(Idovreg . . avT(p)
(101). V. 18 (eVo^^ . .) (375). v. 19 (i) (259). y. 20 (Idov . ! )
(382).

En. lUarci.

II, 9 (tyeiQS . aov = pone y.Qa^^atov (S94). V, si
(r/g . , .) = ftov poft ijiparo (407). VII, 9 *(xalug , .) =
dia Ti pro x«^(294). v. 10— 12 *(i)

|1
o iati diuQotr et =

amov pro avTov (ib.). v. 13 *(. . , vfiwv) (ib.). VIII, 38
*(i) = avTov pro avTov (61. 419). IX, 25 (ro Tivev^ta ^= pro to Tivsvfia—daifioviov et = poft xioipdv (394)j
Xj 18 (ovdeig , .) (368). XIII, ll *(ov . .) (221). v.

i. .7taQsleva€Tai) {l5l). v. 32 *(i) (404). XIV, 21 (xt^A
Xdv.. .) = pro avzcr, — to, avd-Qiimp exeivci, et

| j

6 dvi^Q.isii
(216). XVI, 15. 16 * (7ioQ£v&hv£g

.

. .) = Tidvra (259),^«?£)

I, 31 (T£^/j . .) (361
; p. S4l = e^£ig Jro T£^^). y. S2.'^f§

*(xai dwasi . . ,) = 'laQarjX pro’/ax(J/? (94). v. 35 Q7TV£vf£a .
»

ce) = iX£va£Tai (134. 271). v. 35 *(_did . .) (341. 361). v. 48
(ctTio . .) pone Tiaaai + ai yvvalxag xai (448). v. 68— 7o (i)= ter avTov (237). v. 78. 79 . . . xa^i^/iiEvoig-) ilUxpov^
cohaeret cum v. 79 et = fcovi xad^EoSeiaiv (340). II, n (gVe.^

X^t] . . xvQiog) =z Tjfuv et = 07jft£Qov poft aoTTjQ (356). v. 14
(i) (84). y. 25 *(JjV . . . ) = rip ^loQarjX, ^vpone ayiov et av-
T<p (194). V. 26 *(i) = tiog dv pro ttqiv /y (ib.). v. 27 *(i) 43
Tyy£TO pro ijXitev et -f- iysveto ante sv Tfp £laayay£iv (ib.);

V. 28 *(i)
II avTov (ib.). v. 29 *(i) (ib.). v. 30 *(i) = l8ov

(ib.). V. 49 *(ri . .) = Tif, oixq, pro Toig et = /n£ ante elme
(391). Y. 51 *(xat f}X^£v . . avTotg') = xarrjX^Ev (ib.). TTT^

[v. 7 (ysvv^i^iaTa . .) + df£ig ante ysvv. (214). y. 8 (i) = xuq~
nov d'^iov, = do^ryts pro

|| Xsyio..dTi, + yciQ

poft dvvuTa (ib.). y. 9. (i)
j |

xai poft di (ib.)]. y. 23 = wg
pro d,a£i (450). IV, 1 (}jy£To . .) j|

tc^ et = ini pio elg

(190). VI, 30 (.. didoc)
Ij

<Je(369). VII, 22. 23 (yropec--

iXivTtg . . .) = ^Xen£T£ xai dxovETE,
1 1

oti, porro
|| XetiqoI .

.

axovovaij ante vEXQoi + xai et ante nToxoi -J» xai, pro
C 2
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av (88). Vni, 46 (iyoj . .) = pro art* (124) ,
==

a7t^ (415). V. 55 ^(. . airi^g) (429). IX, 55 (ovx ...)==
ioTLV et pro vfietg — o vlog tov (188). v. 58 vid.

Matth. VIII, 20. X, 22 ^(ovdeig . .) = ^ov vlov pro tlg iariv

6 vlbg et = ovda %ov TiareQa %ig emyivioaxeL pro xai rig iativ

o TtaTTjQ (p. 456). V. 25 ^(fiaxaQcoL . .) (277). v. 24 (i) =
iSov (ib.). V. 27 (juyartiqaeLg . . ) [ |

oXrig T^g xaQdiag aov

xai (569). v. 42 (MaQia . .) (52). XI, IS ^(jv6a(p . . .) (165).

XV, 18 (jipaQTOv . =z alg G8 (260). XVI, [v. B = iv rjj

yevaa rfj eavTOJv (206)]. v. 9 (jioiTiOare .'.) = oV« pro ovav et

ovQavtovg pro aiwviovg (28o). XIX, 27 (rovg ix^QOvg ..)=;:

TovTOvg (393). XX, 9 (avd'Q, . . apnelwva) = ng r^v lywv

pro i(pvtevG€v (539). XXII, 43 (i)
||

ccvt(^, ==s xvqIov ^ro

&7i ovQavov (594). XXIII, 46 ^ (rtdrsQ .. pov} (424).

XXIV, 49 (tV^Ig . .) (167).

-

Ev, Joh annis,

I, 1— 5 ^(i) (17). V. 9 (i) (128). V. 10 (i) (358). v. 11

(i) =r ovxala^ov (378). v. 12. 13 ^(!) (249). t.

cdfie&a . .) (99) (p. 294 Idojicev), v. 16 *(i) = xai pro oV^

(82). V. 17 (i) (217). V. 18 (o fiovoyev^g . .) = &£og pro vldg^

== £v xolmpy = avTog pro exeivog (76). v. 18 ^(o po-

voy, . . TtaxQog') = d^ebg et = kv xoig xo?.7roig (l40). v. ^9

(iSe . .) = xdg dpaQxlag (192). v. 50 (gv . (96). II, 19

{kvaare , .) (182) (p. 337. 368 + ante ey). v. 21 (i) =
ttvtbg et <»(!t0v (182). V. 24. 25 *(i)

1 1
eavrdv ,

=- f.ii] /pf/av

iysiv (423). III, 5— 8 *(_ccfi^v . . .) (249). v. 13 (ovdeig . . )

f|
6 viogtov ttvi}Q(aTcov (362). v. 21 (i) = staiv (4l5). v. 31

(. . s0i'tv) = sQxofievog avto&sv (327). v. 33. 34 *(. . laleT)

(445). V. 3-4 ^(ov . .) (149). IV, 10 *(«t . .) (178). v. 14

(to . •) + iyfb ante dcomo (144). v. 24 *(i) (232). v. 42 *(av-
•toi . .) (90). V, 19 (a . . ) = aTiEQ (p. l4l. 207 oaa) pro S
yctq et o nar^Q pro ixeivog (lo) (p. l4l. 207 - Tioifj 6 ixa~

i^jjp). V. 21 (o Vlbg . .) (366). v. 22 (i) = Tiaaav Trjv xQiaiv

(90); V. 26. f7 *(i)
||

xai ante xqLaiv (375). v. 31 (i) = ov-

ftiv iOTiv pro oiix eoriv ah^t^r^g (424) (p. 386 == ifiavrtp pro

TiEQi sftavTov et obx eativ aki^O-t^g). v. 32 (. . fiaqTVQ-ibv itSQi

ijttovy
1 1

aXkog, pone iffriv -j- b ntrttjq fiov, — /uot pro neQt



Didymus. 8 7

Ifiov (386) (p. 424 — cJAA’ pro allog), 36 (ror .
. [j

« f/ct) TTorw (424). V. 43 (i) = iltjlvd^a pone f.iov (286).

VI, 27 ^(tovtov . .) (4l). V. 35 (6 i()x6jiievog . .) = Tt^ivriari

(4oo). V. 38 . .) + initio et navQog line com-
matis (366). V. 4o . . alciviov) (lo). v. 44 ^(i) = 6

ovQaviog pro o Tcefixpag jus (9l). v. 45 ^(. . -S-fiOi») (233). v. 46

^(i) == pro Trapa (170. 436). v. 51 (. . xata^ag)
|| 6 ^wv

(367). V. 63 (ra . ,) = Xekdlrixa pro ey(h Icxloj (53). [v. 70

{ovx . .) == ov)(l pro ov'^ €yco (211)]. VII, 37 {edv . .) = €6

(178). V. 38 (i) (ib. et 277). v. 39 (. . avTov) (178 ; p. 144.

276 = ekayev pro elrte^ v. 39 ^(ovtvco . . .) ||
6 et = 0V7t(a

(431). VIII, 14 (^xdv . . (Liov) = ifxavTi^ pro iX£Qi ijiiavrov et

ech]0^7jg Igxiv pone ^lov (386) (p. 424 = tieqI if^iavzov'). y. 18.

(xai . .) (441). V. 28 («tt^ . . ovdev) = ovdiv ante dn^ (217)*

V. 29 (6 . . eaziv) (378). [v. 4o = ^re pro iazi (214)]. v. 49

(zi^M . .) (384). V. 54 (^edv . . fue) (71) (p. 419 ||
ey^ et =ir

(mendofe ut videtur) ev avzdlg pro ovdiv'), v. 58 (jd(.Lriv . .) =
cro^ pro v^iiv et ttqo zov 'zovg aliovag yevia&ai pro ttqIv cc§q, y,

(35). X, 8 (i)
II

Tidvzeg, tiqo ifnov = pone ^kd^ov, pro eioi

= ^aav, pro ^xovaav = rjxovGev (388). v. 15 (. . ftaziQa)

2= avzdv pro zov (406). v. 17. 18 ^(^iyco , . la^eiv

avzTjv)
1 1

«TT ifxavzov (182. 307). v. 30 (i) (43). v. 35 (. . eyi-^

vezo) (417). V. 36 . xoG^ov) (367) ||
zov (12). XI, 11

(yidl^aQog . . xexoif^irjzav) (399). v. 39 (zezccQzaXog) (399).

V. 41. 42 (^ndz£Q . .) (383). v, 43 + Ix zdcpwv ante (394).

XII, 27 {gojgov . . zavzrjg) (393). v. 28 (xai , .) (419). v. 36
^(.

. yivrjG&e) = wg (88). v. 37 ^(i)
jj

avzov, zov^IriGox

pone 7i£7V0L7]x,f
II

e'ii7rQOG&€v avzcov

y

= iniGzevaav

,

+ pone
avzdv — oVlovdalox (99). v. 39 ^(ovx . .) (59). v. 4o ^(i) =
iTvr^QcoGevy = iTUGZQexpcoGiv e% laG0f.iac (ib.), v. 41 ^(. . av-
zov) -f- di ante eItcsv (ib.) (p. 99 — i— 1 1

^liGatag et = l'dev).

V. 46 (i) = o axokovd^cov fioi pro 6 TUGzevwv elg ifii (368).

v. 49 (. . UdkrjGa) = dcp^ havzov (425) (p. 386 = dri i^iav-

zov), V. 49 (TtazriQ . .) = didcoxe (386. 44o). XIII, 13 (i)

= 6 xvQ, xai 0 did, (84). v. 35 (i) = ctyarcaze dkl^kovg (369).

XIV, 9 (d icoQaxwg , • nazeQa) (42). v. 10. 11 (o de . . . /ra-
zrjQ iv ifxoi)

|1
de,

jj
6 ante h (== p. 194. 378) et

|| fioL

(146). v. 14 = ird pro iv (320). v. 15. 16 *(idv . .) (439) «r'
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jj
pro f.itvr] (127. 150) (p. 150 |1

elg tov alcUva). r. 17 ^(i)

(62. 439). V. 18 (i) (439). v. 23 . .) = nOLrjadpe&a

(63) (p. 143 = TtoLiqoopev y p. 228 = ttiqeI et noirjGOf^ied^a^.

V. 24 (6 . .) j[
TtaxQog (386). v. 26 ^(i) (438). v. 28 (^d

.

.)

rj- Tiepxpag pe pone o et
| [
pov pone narr^Q (44. 106. 378).

V. 31 (xad^cog
. . tiouo) (386).. XV, 15 (o . . xvQtog) = aVTOi

pone xvQtog (118. 169. 437). v. 26 ^^(0 H di, + pov pone
naxQog (438). XVI, 7 (avpcpeQei . . vpag) == prj poft iytS

et == exelvog ovx sQ^exai, to nvevpa pro 6 naQ, ..vpdg
(244. 282). V. 8 (i) (204). v. 12 (i) (446). v. 13 ^(. .

^§iccv) {SS. 278. 446). v. 13 (pv . . eavTOv) feinper s= ap.

Did. dtp^ tavTov ov Xal^oei (386. 446 al.). v. 14 (i) (444).

, .) = TtaxQog pro &eov (119. I4l). y. 30 {vvv

,

.

oldag (405). v. 32 ^(i) (395). XVII, l (rcd-

•) 419. 432). V. 3 "^(i) (434), v. 4 (i) (419). v. 5 (i)

(71). V. 6 (ovg . . dedcoxocg) = sdwxag (375). v. 10 (i)

^ Tiavxa xd ipd (71). v. 17 (i) (160). v. 19(i)
] j

iy(h et xai

(xvToi y = waiv avToi (367) (p. 432 = (^oiv xai avxol).

, 28 (^sldcog . . .) = d XQiGxbg et ^dri ndvxa (40l). v. 37

^Sfi^povxai . .) (356). XX, 17 (tvoqsvov . .) j[
de et

||
xai

d^eov pov (361). v. 22. 23 (Id^exe , .) (192), v. 28

(^r. .) (85).

^ct, a pp,

I, 4. 5 (i) = avvavXi^ophoLg et ^aTtTiad'^aea&e poft ayi(p

X254). V. 8 (. ,vpag') = vpeig 6s pro dlXa (167. 244. 431).

fV. 16 "^(i) =z tCjv ovXla^ovTCOv ^Irjaovv (205). II, 3. 4 ^(i)

~ anocpd^, avToig (220) (p. 145 = xolg dnoaxoXoig pro av-
xdigy et xai exdd^ioav; p. 431 (ixdd', . .) = exdd^iaav di et

arvopO^. avT,'). 36 ^(ytrcoaxitco .
. ) (355). III, 6 = eyep-

(394). V. 13 *(i) + 6 i!>£dg et ante 'laadx et ante ^laxto^,

= avTovy
j|
avxbvpoh ^Qvtjaaa&e (356). v. 14. 15 ^(, . ane--

XTeivave) (ib.). IV, 8 "^(. . auxovg) = rbv Xabv pro avTovg

(234)., V. 11 (i) == i^ovdevcod^eig et olxodopcov (90). v. 11 ^(i)

^ olxodopcovXSil'), V. 12 *(i) = obdi y H- dXXo ante oropa,

;ll
€T€(^or et ^pag (191), v. 20 (i) = Tdopev (283). v. 24 ^(de-

CTioxa . .)
I j

Gv b d^sbg (l4l). v. 25 (. . dnwv) + nveiparog

dyiov pone dia et di pone oxoparog (ib.). y. 27 ^(. . eyQiGag)
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(1?8). V, 4 {Stati . .) |j
Tb , , tovto (252) (p. 284 =

^TxeiQaaev et pro avd^Qconotg — ccvxtQcoTUtjy, v, 32 . ciytov^

I I

avTOv et Si (55). VII, 51 *^(i) (59). v. 52 {anixt. . . St-

xaiov) (161). V. 59 (xvQte , .) (429) [item (208)]. VIII,

14— 17 ^(i) + poft ortcog, = ovSsttco et inetiS^soav (253.

254) (item p, 447
,
ubi autem omittitur av et + ^^cov poft xu-

QiOii), V. 21 *(. . . tovx(tf) = ov yaq loxtv v^uv (297). T* 29

(i)
II

Se (223). IX, 6 (i) + initio 6 Se xuQtog eiTtev

,

||
dXXa

avdoxrjd^t xa/ (223). X, 19 *(i) = ()r/inaxog pro oQdfxaxog,

-f- ante 7tvBV(,La — aytov (196); id. v. ^'^(. . Ttvevf,ia) = Sta^

voovjiievov et = Qjjfiaxog (222). v. 20 ^(i)
||

dXXd (55); id.

V, (i)
|[

xaxddf]d't xai^ == noQevd^i^xt (196); id. v. "^(i)

oxt (222). V. 21 ^(i)
II elf.u (196). v. 22 ^(i) — elrtav

,

=
navxhg e&vovg, = avxov (196. 195). v. 36 "^(i) (86). v. 37. 38

^{yiielg . . Svvdfiet) = eixioxaa&e

,

+ xal 2afxaQeiag pone

^lovSaiag, = Na^aQeS' (178). v. 4o ^(.
. ^fUQa) (182). v. 42.

43 ^(i) (89). XI, 15. 16 (i) (254). v. 17 (i) = SeStoxev, +
naqaaywv xb aytov Ttvevfia pone debg et + iv ccQ^fl poii®

7jf.itVy
1 1

Se (164). V. 26 *(i)
1 1

xai ante evtavx, et
[ |

xai . . .

ixavbv (66). XIII, 2 ^{eijte . . .) = initio xdSe leyet,
1 1

Srj

et
II

xal xbv 2avlov (55. 123). v. 4 (. . 2elevxetav') ||

(144). V. 10 (w . . Sta^oXov) (63). v. li (idou . . /jltov) (204).

XV, 8. 9 (i)
1 1

avxolg (164). v. 28. 29 (. . . nQd'^exe') = tov--

T0)v iov pro xwvy + v(j,5g pone drte%eadat et + dixb ante

S(jt)X, (22o). XVI, 6. 7 ^(i) = Sti]Xd^ov

y

poft ekd^ovxeg,

z=z TtOQSV&rjvat (220). XVII, 27. 28 ^ {xaixotye , , =
xaiys el + poft iofiev — b S^ rjTCtog dvd^QtbrcotGtv (379). v. 29

^(pvx . . .) = dvd^Qconivfjg pro dvd^Qtbrtov (28). XIX, 2

'^(el . . TttaxBvo,') (244. 253). v. 2 ^{alX^ . . i^^ouV) (253).

V. 3 (eig . . ejiaTtx,) (ib.) XX, 22 (. . TtOQBvo/,tat) = ISe vvv

(223). T. 23 {xb
, /,ie pro f.iot et alterum fis poft d^XixpBig

^206). V. 28 ^(i)
II

ovv et = Std xov ISiov alif-iarog (220).

XXI, 4 {x(Ji . .) = eleyovxqj II.

y

=: dvd^atve et^IeQovGalrjfi

(144). V. 11 {xdSe . . SiqaovGtv') (223). XXVIII, 25. 26 ^(xa-~

Iwg . . ovvrjxs) = vpiwv pro fjf.tm»y Std^Ha. x. txq. = poft

^f.twvy ±=^ leyopxogy = elTie

,

+ avxq) jioft ^Ine (68) (item

p. 242, ubi vero = liyov').
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Ep, ad Ro?n,

Ij 1— S ^(i) == avTov (123). v, 4 ^(. . ayccoavvrjg) (Ib.)

T. 7 (xccQig

.

.) [J
i^jiudv (53) (p. 70 = ^pcov). v. 9 ^(. . av-

Tov)
II
h rcp Ttv, pov (68). V. lo . .) (415). v. 16. 17

^(i) (68). V. 20 ^'(. . d^eiOTTjg) = d^sovTjg (73) (p. 28 = ‘d'€i6Trjg

et p, 247 diferte rejicitur ^£or?yg). v. 20. 21 '^(^clg . . .) (98).

V. 22, 23 *(, , avO^QOjTTov) (ib,). y, 24. 25 "^(i)
| [

xcd poft dtd et

II
b d^ebg, = avTOJv

, do^av pro dXi^&SLcxv et ebXoyrjpivog pro
€vloy7]Tdg (ib.), II, 17 (i)

1 1

Z(p, + rcp ante d^eqi (415). III, 4
Q/iv€G&co . , xjjavGTTjg^

1 1

6s ante 6 (357). v. 22 ^( . . tugtbvov-

^«5) (3). V. 23. 24 ^(i) (277), v. 30 *(. . d^abg) = i^LTCeQ (49).

IV, 7 (i) (242). V, 1 (i) (420). Y. 5 ^(?J ccydrtri . .) (54. 2l4.

4i4) (p. 164 Iv nvBvp, dyiip^. VI, 11 ^{Xoyi'QBGd'B . .) -f-

livaici y.vQUp ^pcov (65), y. 8 (ov ydq , .) = ovy btv yctQ

(82) (p. 230
1 1

k'rc et ydp). VII, 6 *(i) (65). Y. 14 *(. . eGriv)

(ib.). VIII, 2 ^(i) (ib.). [y. 3 (o . . ) = vlbv havTOv et
1 1

yai

(208)]. Y. 9 ^(i)
II

de poft vpelg (118). y. 11 (i) + Xqigtov
poftT^^aoi;!^,

II
ToVy -{•^IriGovv poft Xqigtov, = vpwv gm-

para et dcd tov hoiy.ovvxog avrov nvavpazog (246) (id. y.

^(6 syeiQag . ,) t= item p. 180, ubi tamen ==^It]Govv Xqc--

OTov). Y. 13 dfi . .) (252), Y. 14 "^(i) = vloi d'€0v bIgIv

(ib. et 125. 443). y. 15. 16 ^(i) (ib.). y. 17 ^(. , Xqlgtov^

(252). Y. 26 ^(avTO . .) (432). y. 27 -^(i) (ib.). y. 29 *(i) =
CLVTOv (256). Y. 33. 34 ^(JXebg . . mTay.Q,) (160). y. 34 ^(Xql-^

CTog . . ) + ^Ir^Govg pone XQiGTbg,
1 1

xai et ante iysQ&Big et

ante bgtlv (433). IX, 1 ^(i) (54). y. 5 ^(e^ wv . , i)'edg')

(392); id. y. *(o wv . . . biie interpunctione) (29). y. 33 "^(i)

(341). X, 11. 12 ^(i)
II

rs (87). v. 13 ^(i)
|| p. 87, non

I I
p. 411. XI, 34 "^(i) (184). Y. 36 *(i) (409). XII, 1

“^(. . ^eov) (413). Y. 1 (jiaQGGT, . .) := *iva TtaQaGT^GriXB et

II
vpwv (139). Y. 15 (i) (400). Y. 20 (. . ^pwp, ctvx,) = yaQ

pro ovv et yoQxaGov pro ipwpits (181). XIV, 10. 11 ^(Ttdv-*

xeg . .) = yad^wg yeyQanxai (17. 76). y. 17 (i) (164). XV,
5. 6 "^(i) = kXixidog pro TiaQayXr^GEwg et = ^Itjgovv Xqigxov

(230). Y. 8 (yeysvrjGd^ac') (217). y. 13 ^(^iv xoj . .) (284).

Y. 16 ^C^va . .) (123). Y. 17 ^(i) = TtBTtoi&rjGiv pro yavxvjGLV

et
II 17« (167. 193). Y. 18 ^(i) = xoXpw, = xi XctXalv (ib. et

145), et = Xoyoj xcd tQyw ante alg vtx, OX. (167. 193). y. 19
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1

. ayiov) (ib.) (p. l46 = d^sov pro ayiov). v, 30 nv£v~
fiatog) (49. 124. 4l4). v. SO (avvaywv. . .) (49).

Ep, I, ad Cor,

1,9 (i) *(94). V. 20 *(«|«cupa»'£r . .) |[
tovtov (339).

V. 21 *(i) (ib.). V. 24 (Xpiarov . .) (359). v. 30. 31 (i) *=
aocpia vpiv (358). II, 2 (i) = ovx,

1 1

ydp, = zov sldevai zt

(3). V. 8 (et . .) = Vjdeoav pro syvcoaav (4o. 98. 418). v. 9
(a ogo5-. . .) (117). v. lo *(i) = avzov (ib.). v. 11 #(i) (ib.).

Y. 12 *(i) = 1'dcopsv (ib.). y. 14 (i) *(p. 66, ubi fine dubio
juendofe uvsvfiazixdg — pro . . tog). v. 15 (i) *= rcdvzag pro
ndvza (ib. et 291). y. 16 (i) * (6 6). III, l *(i) = aaQxixoig
etvrjTiiovg,

|| interpunctio pone XQiaz(p (286). v 2 *(i) =
rjdvvaa^s (ib.). v. 3 *(. . eWe) (ib.). y. n *(i)

||
iiUov (Ii

S4l). V. 16 (i) *(54).^ Y. 17 (i) (228). v. 19 (. . ^ew) = ziov
dvr9Qd>mov pro zov xoapov zovzov (131). y. 19 (o . .) (398)
IV, ^1. 2 *(i) (68). Y. 7 (zL . .) (350). VI, 11 {&Ua: Lal. . )*
+ fp.iwv poft xvqLov QtXQiazov poh^^Iriaov (54. 159. 253)
(p. 415

1 j
illud Tjpdjv). Y. 15 (. . iaziv) (360). y. 15 *(,^Qag . .)= aQa pro aQag et noirjaoiA.av pro TtocrjGO) (346). v. 19 (i)^

= za atopaza (62. 229. 293). v. 20 (i) * + zop poft &£OP et =
zoig awpaffip (229. 293). [v. 20 (do^daaza • •)*

[j
d)} (207)].

VII, 10 *(oux . .) (222). V. 34 0!va . .) + pone ua(t-
&evog et

1 1

xai ante odjfiazi (ib.). y. 6 *(i)
1 1

dU\, di poft
fiplv et

1

1^

xai Tjpaig alg avzov (ib.) (p. 325 = alV Tjpiv). IX,
12 «(dAA’ . .) (68). Y. 21 *(i) = &aov et Xpiazov et •+ zovg
ante ivvopovg (65). X, 1 «(i) 275). v. 2 *(i) = i^anzia^jj-
aav (ib.). Y. 3 *(i) = z6 poft

[|
avzd (ib. et 261).

V. 4 *(i) = Ttofxa poft sniov (ib.) (p. 261 tamen = autpov pro
amov). [y. 13 (. .dvd^Qumivog')* (210)]. y. 22 (i) = ptj pro n
(144). Y. 32 * (i) = yivaa&a poft "lovdaioig (67). XI, 5
•»(. . x£q>aXriv') (448). y. 16 *Cws~iS .) (68). XII, l (i)*’=
ddalcpoi fine

(66).^ y. 2 (i)« + ’6ze,
||

dv et = dv,]yea»e
(ib.). Y. 3 (i)*

I j
av . . xai et = xvQiog^lrjaovg (ib.). y. 4 6

(i)* (60). V. 8 (. . de)* (414). y. 9 = niazig did zov avzoi
nvavpazog *(4l4). y. 9 («AAfp . .)’= hi pr« aiz^ (i4l. 147).
Y. 11 *(i) (61. 142. 147). Y. 12 * (jiccvza . .) (346). v. 13 *(i)= ndvzag av avi aiopazt alg av nvavpa a(i. (278) et

[j
eig ante
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€V Ttvevixa (Ib. et 147. 174. 261. 272). v. 27 (i) = ^fisTg yccQ

iofA€V (360). V. 28 "^(. . dcdaax.') = dll^ pro xai (222). XIII, 8

^(^€iT£ . .) II
(Je (446). V. 9. 10 ^(i) (ib.). v. 11 ^(i) = i^d-

^ovv tog vrptiog^
||

u)g vijmog eq)Qovovv, = iloyLt6f.i7]v tog

viQTUog,
1 1

(ib.). V. 13 (i) = xd XQia xavxa ftatim poft pe-

TU (4o). XIV, 1 (Zrilome . . Ttvevp,')^ (67). v. 24. 25 (i)

(230). XV, 10 (. . ept) (l27). V. 20 ^{XQcatog . . .) (350).

V. 21 ^(i) (ib.). V. 22 "^(i)
( |

yaQ (ib.). v. 23 "^(i) (ib.). v. 24

^(. . relog) (ib.). v. 24 (pxav . .)* = maQadidoiy
||

ndaav

«nte i^ovolav (389). v. 25 (i)"^+ ccvtov pone ey^Q^vS =
avxov (ib.). V. 26. 27 (i)^ (ib.). v, 28 (i)^

| j
s<cci ante attdg

(390). V. 45 (eyevBTo . .)^
|

\dvd^QO)Ttog (181). v. 48 (i) (291).

V. 49 (i) (256). V. 53 (i) (151 coli. 181). v. 55 (J)^ aevTQOV et

locum permutant (399). XVI, 3 "^(i) = iv pro elg

f(4l2).

( ^
Cor.

I, 21. 22 ^(i)
1 1

o initio v. 22 (180). II, 4 (. . dctXQViovy^

(4 11). V. 12 *^(. . XqlOtov) (68). v. 14 "^(i) = avvov et
| j

gi/

navTLTOTicp (415 cf. p. 7). III, 5. 6 (i)^
||

xov (180). v. 7. 8

(i)*
II

ev ante ILdoig (293). v. 14 -Oli (229).

V. 16 "^(i) == bV’ dv de pro ijvLxa 6^ (ib.). v, 17. I8 ^(i)

(ib.). IV, 7 ^(. . ay.eveGLv) = exovreg (251). t. 13 ^(. . ni-

cxewg) (125). V, 14. 15 (i)"^ = y.Qivavxog tovtov,
|{

otc . . .

dned^avov (67). v. 17 ^(i) (183). v. 19. 20 "^(i) (3). VI, 4

'*(ev . . didyovoi) (69). v. 16 *(i)
j|

Se (228), = r]ps7g . . .

iapev et
j|

ori (62. 228). [VII, 1 (xad^aQia, .) (208)]. IX, 13

^(^So^dl^ovreg . . XQiavov) (68). XI, 2 ^C^jQpoodpr^v . .) (262).

V. 4 (. . eld^ere) (3). v. 7 ^(bri. . .) (68). v. 23 '^(. . eyw) =
XeyiJt} pro XaXoi (69). v. 31 (i) (29). XIII, 3 (. . Xqlgtov) (64).

V. 13 *(i) -f- f]ptov pone xvqIov (49. 56. 173. 409) (p. 174. 259.

293 item = et + pone &eov — xai TtaxQog').

Ep, ad G al,

I, 1 ^(. . (ncazQog') = dvd^QWTtov pro dpd^QWTtayv (56). v. 4.

(pTtcog . .) = £>f Tov ai, zov ev, itov, (396)* v. 15 ^(. . po\^

(222). V. 16 "^(. . ed^veoiv) = avzov (ib.
;
p. 142 = Xqlozov

pro vlov). II, 14 (. . ndvtcov) = USov et (168. 387).
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‘v. 16 ^(i) H 8s, = ori. pro Sioti (4). v. 20 (roi; . . /us) (124).

III, 2 *(i) (271). V. 5 (. . vfih>) (214). y. 13. l4 *(i) (125).

V. 20 *(&edg . .) (49). v. 27 * (i) (54). IV, 6 *(i) = avtov

(118). V. 7 *(i) (253) (p.4l3. 443 = 8ia et
jj

XQiatov).

V. 8. 9 (0 = g>vaai firj (2). V, 1 (. .
^Isvd^aQcoae) = 6 vlog

pro XQiOTog (167). V. 6 (oore . .) + xmvrj ante niavig (4).

V. 18 (i) + ert ante «ore (214). y. 22 *(i) = y«p pro 8e (ib.)

(p. 124 = ^e). Y. 23 *(i) (214). y. 24 *(i) + 'Itjaov pone Ap.

(67). Y. 25 *(i) (65). VI, 1 (i) + s§ vfiwv poft ccvdQwnog

(67. 290). V. 1 ^(. . TTp^orjjrog) (125). Y. 2 (i) (67). Y. 8

(O..K413).

Ep. ad Ephe/.
^

4. 6 ^(l^e^. . . viod-saiav) — eavrip pro iv avTip eti^|

^pag ante ccyiovg (34l). y. 13 *(iv (p xai mar. . . . ) (125. 1^9)

(| I

xai et = saqtQttyiod-i^psv p. 60. 278). y. 14 *( .
. ^pwv) (125)

(= o p. 60). Y. 17 (6 d^sdg . . Xqiotov) (99). Y. 17 . .)

(127). Y. 18 (. . xagdiav') (ib.). y. 23 (ro nh^Qiopa . .) (29).

II, [y. 3 (xat 7)jU£j/ . .) = ^vaet xixva (206)]. y. 5 *(. . XQt-r

OT(^ (256). Y. 6 *(. . inovQ.') (ib.). y. 11. 12 (/ivijpov, . .) =
€og pro vTi, novi ante vpelg et ilnidog pro nokivsLag (2).

V. 14 (i) (420). Y. 17. 18 *(i) (94). III, 8 — 10 *(i) (197).

y. i 4 *(i) + &SOV xai ante nariQa et
1 1

vov x. ij. I. X. (49;

itemp. 193, ubi Yero
[j

illud xai). y. 15*(i) (49). y. 16. 1;7

«(i) r= avvov (62). IV, 3 *(i) (293). y. 5. 6 *(i)
| j

f}fuv (49).

Y. 9. (. . xavi^Tj') (22). y. 10 (i) (ib.). y, 15 *(og . .) = ogrig

pro og et
1 1

0 (4l2). y. 24 (. . xviad-ivta) — ivdvaaa&s (344).

V. 30 * (i) (l44. 278. 298. 408) (p. 118 = dvanoXvvQtoaewg').

V, 5 *(nag . .) (95). y.25 (xa^wg . . ixxL')
||

xai (124). y. 27

*(i)
II

avvdg, = afxejxnvov pro £vdo§ov (68). [VI, 12 (. . vov-~

Tov) = xai pro nQog et poft uQxag et poft i§ovaiag et -j- vov

almog (210)].

Ep. ad Philipp.

I, 19 *(i) (118). V. 21 (i) (397). II, 5 *(i) = 8^ Xoyi-

%iad^io pxo yaQ <pQ0VEia9ii> et ottsq pro o (363). y. 6 '*(i)
||
vo

(ib. et 74) (p. 42. 82 + '^o), y. 7. 8 *(i) (363). y. 9 *(i)
j |

v6

ante ovofta (ib.).. |y.,10 f(i) (ib.). y. 11 *(i)
j |
Xpiavog (ib.).
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T. 21 ^(J) (€7). III, S (. /Ir](T0 t)') S^eov (246).* .{v. 6. 7

(0 (2)* V. 8 (i) = pevovvyt et fjp<ov pro pov (ib.). IV, 7

(. . (4o4).

.A ' Ep, ad Colo/.

I, 1 . ^€0v) + dovlog ante /tjaov (41 S). t. 9. 10

(. . XVQLOV) = fceQiTtavovvTsg (163). v. 12 *(•*) (93); id. v,

^(i) =: (415) ;
id. v. * (i) + xai nnie TtaTQi, = xa~

XtaavTC pro ly.avioaavrc et
1 1

kv %(p (pcozi (347). v. 15 "^(i) ==

aurov (93. 415) ;
id. y. *(i) = ^rot; moiJ pone aydmjg et =

cr^iroi; (347). v. l4— 17 *(i) (ib.). v. 18 ^(i)
1 1

dc avTOV ante

eYze et
1 1

r^g (ib.). v. 24. 25 (xai . . ^ot) (346). v. 26 ^(i) +
tovro poft pvati^QLOv

^
= vi)v et

1 1

(34o) (item == p. 197

et -4- 0 ante vvv). II, 3 ^(i)
| |

Trig ante yvtoaeiog (87. 373).

y.S ^(xard . .) +^Ir]Govv pone X{), (82). v. 9 "^(i) (82). v. 11

(jceQLCTp. . . .) Tciv apaQTiwv (l45). V. 15 (i)
1 1

ev Tta()QTj-

oia et == ctvToi (403). III, 11 (i)
j |

Tue^ir. x. ax^o^. et xai

pone ndvza (29. 392).

Ep. I. ad Theffal.

I, 1 (. . XQiazcp)^ + rjpiUv poft ticctqI (416). II, 4 (0 II

aXXu et •+* xai poft xa&d>g (222). III, 12. 13 (. . Xqigtov^^

(231). IV, 8 (o . .)^ == didovvra pro xai dovxa, et avxov

(231). y. 9 (avzoi . .)^ (233). V, 19 (i) (231). v. 23 (. . olo-

Tsleig)^ (160). [id. v. (i)^ === dmTrjQTj&eirj (207)]. v. 23 ^^^(i)

?= ayidorj et ajieprixov (428).

Ep. II. ad Theffal.

II, 9 (i)
I ]

dvvdpei xai et = ndacv (210). v. 13 (i) =
&7iaQ%riv (123). v. 16 ^(. . naTrjQ) (56). v. 17 *(. . xccQ^iag)

(ib.); id. V. Q. . xa()d.) = 7iaQaxalia€L (434. 439). III, 5

(i) ^(231).

Ep. I. ad Timoth.

I, 17 (I)^
II

aliovwv et -f- (licuti p. 140. 152. 164.

425) ao(pci) poft p6v<<} (370). II, 5 fieairrjg . .) = ^ xv()iog

{jpwv ^Irjaoiig o Xq. pro avd^Q. X. I. (420). v. 12 "^(. . im-

= yvvai^iv et
||

de (448). III, 16 (i)* =
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ftoi et jjjf sv ante E&vsatv (8S). IV, 1. 2 (i)* (237). V, 21

(. . c^ysktDv)^ (l7S)i VI, 13 * (i) = 7t(WGT(i(XGco pro Trcfpay—

Yskkoiy et 'IiijaQV Xq. (72). v. 14 ^(i) = pro

Gaiy
|;(

OB y = TKXQayyeXiav pro ivioXi^v et etog pro liiex^c et

^1
^ptov (7Sy. V. 15 ^(i) = dvvaTog pro dvvdaTrjg (ib.). v. 16

*(i) + xai (quod
1 1

p. 370) aute ^tog, = idev.et demum poft

dv^^toTtcGpy = do^cc cclcoviag pro y,Q(XTog alcovtov et + ante

df>nijv — eig Tovg alcuvag %ojv al(x)vit}v (ib.). v. 20 (xevoq)w^

yi€cgy (6).

Ep, II, ad Timoth.

I, 7 ^(i) = davleiag pro deiUag (252 ;
iiem p. 166 et -f-

^vsSfia aute dvvapig; item = p. 124 et vplv pro rjfuvy^

T. 8. 9 {yccTa . .)* (342). v. 10 (. . Xqiaxovy^ (il>0*

(228). V. 18 (xvQLog . , y,V(yiov) (28). III, 16 ^(r . wg)sXifi,y

(233). Y. 17 *(i) (66). IV, I ^(i) = Xqlotov ""Irjoov (95).

Y. 2 ^(. . Xoyov) (ib.).

Ep. ad Tit.

n, 13 ^(i)
II

(non
|| p. 325) ^fiicov (81). y. 14 *(i) =

tov dovxog pro og edcoyev (ib.). III, 4 *(i) (82). y. 5 ^(. . eXeov^

[I
Tcov ev dix. et = td Ttolv avTov lleog pro t6v avtov ekeov

(82. 116). Y. 5 ^(1'acoaev , .) dvayBvvrjOag pro tatoaev (116.

156. 252) et = dvayaivLoewg (156. 252*, p. 116 = dvay.ai-

voioBCogy.

Ep. ad Philem.

Y. 1 initio = II, deaf.iog I. X. (223),

Ep. ad Hehr.

I, 1. 2 ^(i) (33. 153). Y. 3 ^'(. . (xvtov) xov TcarQog poft

So^rig (23. 4l. 76). Y. 3 ^(cpeQcov . .) = avxov

,

| j

dV eavxov,

= 'jiairiadnevogpoh dpaQxtojVj
||

^//c3y(76) (id. y. ^(psQwv . .

avxov = ydppro re p. 147. 185). v. 6 (i)
||

TtdXtv (lOl). y. 7.

^(i) == ai/tov (95) V. 8^(. . alwvogy (ib.). y. io ^(i) (336).

11, 2— 4 (5o). Y. 10 "^(i) = dvayayovra (4 13). III, 1

(jdQ%. , . =s= vpojv (358). Y. 6 ^(.
. ^pBig')

j|
(hg viog

(228). Y. 7 ^(ya&cog , .) = Bl7tev pro Xeyet et pov pro avTov
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(59). V. 8 *(i)
j 1
h Tfi eq, (ib.). v. 9 [|

edoycp. fi€ et =
idov (Jb.). V. 14 (. . yeydvccpev) (144). V, 7 (i)

j [
ire, = «v-

roy aw(^uv (403). y. 8 (i) (ib*). v. 12 ^^(i)
j ]

)ccti ante ov (286).

V. 13. l4-"(i) (ib.). VI, 4 *(i) (261)* y. 5 ""(. . (ib.).

Y. 13 "‘'(i) = pei^ovog ely^v (75). y. 14 (. 4 evloy^ao) (Te) =
sl pro ^ (ib,). .V. 18 '^0 + ante (168. 4o3). VII, 3

*(. . &eov) = fifj di pro f^rjre, = ixtov pone r/psQuiv, = re-

Xog ^tojjg et
II

(Je ante ir(5 (32), y. 4 ^’(. . dexaTTjv) (ib.). v. 9

"^(i) (ib.). IX, 13 (i) (395). y. 14 (. . xad'(XQuT) =^Ii]aov pro

%ov Xq. j zzz^ogtig pro og, dyiovi^vo alcoviov^ = ap. Ttqoaiqv.

et xaiJtaqiaei (ib.). id. v. '"(og . . = ap, TtQOOrjv. (153).

28 (i) (298). V. 29 (i) = Soxsl rtg pro doxstte (ib.).

Yl SI (i)
II

YO (204). XI, 3 ^(i) = TO pi€7t6p€vov (185).

XIII, [y. 4 (i)
1 1

iv Tiaai (209)]. v. 8 (i) interpungitur pone (T?j-

ptqmq* 163 et pone avvog p. 392* v. 9 (. . naqa^iq.') (6).

oiioL >

- 1
*

1 *'

te 1,513 (p y&Q . . ) (232). y. 17 *(7Tap^ . .) (152). II, 19

"*^(i) (227). III, 15 '^‘'(i) = fj ao(j), avTrj (315). v. 17 ^"(i) =
yaq pto di

,

1 1

sTCSiTa, + sqywv ante dya&cov et
||

xai (ib.),

IV, 8 ""(i) (ib.). V. 12 *(. . aTiolioaC) (90) (p. 27. 421 = h

povog GcoCecv dvvapevog'). V, 19 "^(i) = 7taq pro iv (315).

Y. 20 (i) + avjov pone tpvy^v (ib.).

Ep. /. Petri.

1, 11 (. . XqiaTOv) = idrilovto pro id?jXov to (437). v. 12

(avvr . .)"^ = avayyellet et
| j

ei' (169). y. 20 '••*(.
. yqoviov^

(340). Y. 23 "KO (259). Y. 24 (i)"^
||

auTOv et + fine xai fj

€V7TQ£7tsia avTov CLTicoleTO (l47). Y. 25 (. . aiiova)^^ = tov

&£ov pro xvQiOV (ib. et p. 153). II, 11 (djiiy. . = dyre-

Xeod^e duo (315). y. 13 (i)
1|

ovv^ = xtlg. dvd^q. (343). y. 22

(i) (366). III, 4 (iv . . TivtvpaTog) (152). y, 18 (. . ddi-

xo)v)
''^ = vniq cipaQXO)Xdjv et = ccTti&avev (1.61). id. v. *(i)

+ pone dpaQTtojv — vTteQ fjpwv, = «yre^a^ey (182). v. 21

^••(i) (276). Y. 22 ^^"(i) = initio ogrig ixdd^iaav (ib.). IV, 1

(. . oaQxi) (357). y. 13 "''(i) (99). y. 14 (. . avaTtaverat)* +
iori pone paxdqiov,

| (
xai rb tov .^eo5 et = dvaTtinavtat,

(293). V, 10 (. . (416).
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Ep, II, Petri.

I, S (i) + ante Tc&vxa et = \8ia do^tj xai uQexfj pro

dia 6. X» <x, (90. 99). v.4 . cpvaswg) = rjpiv poft xipia (90).

V. 19 '^ (eiog . .) (87). v. 21 "^(i) = TTQocprjxeia Ttoxe et = ano

&€ov ayiOL avd^Q. (234). II, 4 (i)^'^ = o ^£og pone lq)eiaaTo

et = ug xQLGiv peyalrig ^peQag T€Ti]Qrjxev pro nagad. elg xq*

TT]^, (151) (p. 198 6 ^edg ante ow).

Ep, I. J 0 h.

I, 1. 2 "KO (21). V. 3 (ib*). n, 1 (i)"*'

= edv di xai ai^iaQTwpav pro xai iav xig ap. et S^eov pro na^
xsQa (439). V. 20 *(i) (179). v. 27 *(. . ndvriov^ = pivek h
vplv et avTOv pro avxd (180)* IV, 13 (i)'**'

||
orc, = avi^v/

et adcoxav et + oh ante 1'dwxev (119. 143 et al. loc.).
.

"'{xai To . .) (127). Locum V, 7: iv x(p ovQavcj} . . iv

neque Arianis objicit libris de trin.
,
neque in Enaratt. in i Joh,

attulit. V. 20 (i)'**' = loyog pro vlog^ = edcoxav^ + poft

Sivbv — 3'eov,
II

iv ante x(p vio), = xov &€ou pro avxov et

I j

rj ante (85). id. v. {xaL iopev , . XQLGX(p)
|[

iv x(p ante*^

vhp et = xov d^eov pro avxov (321). id. v, {ohxog . .) H ^ aiite

(73. 144).

Ep, Judae,

Y, 4 "•*(!) (85). V. 5 "{xvQiog . .) + ^L]aovg poft xvQiog,

II
yfjg, = €^et

II
ro (60). v. 18 {iv iaydxfp . .) = in^ ioyd-

xov xov XQOvov et = iXavaovxai (297). v. 19 (i)
II

Iav-

(ib.).

uipocal.

Ex c. I, 4. 8 et IV, 8 iibi formavit Didymus dictum o wv

xai 0 rjv xai b ipyopavog* xvQiog o d^abg rjpibv, o navxoxQd--

xcoQ (17). Necnon ex c. V, 12. 13 et XXI, 6 locos videtur

defumpliffe (p, 402. 354).

SUMMA.

.
Ad rerpondendum ad quaeftionem, quanam ratione ca-

non f. f. Iit conftituendus, ea, quae hac de re catechetae Ale-
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xandrinl ftatuerunt^ plurimum faciunt et graviffimi funt mo-
menti. Totum Veteris T. noftrum canonem invenimiis' apud

Origenem; neque vero folum canonicos V. T. libros Alexan-

drini adhibuerunt ad derivandam inde et comprobandam do^

ctrinam chriftianam, fed etiam apocryphos. Ita praecipue

Clemens libris
,
quos commemorat, apocryphis eandem tri-

buere videtur auctoritatem, quam canonicis; Origenes vero

omnes quidem praeter librum Baruci (quem, uti Clemens, Je—

remiae dat) apocryphos libros ex canone excludit, nonnullos

tamen adeo laudat, ut revera paene nullum eos inter et ca-

nonicos discrimen ab ipfo admiffum effe videatur. Neque Dio—

nyiius et Didymus verentur apocryphorum auctoritate fae-

pius uti. Praecipue autem liber Siraei et magis etiam fapien-

tia aeftimatur (Henoci vero liber diferte ab Grigene rejicitur,

neque a Didymo magni ducitur; ex Efrae contra libro quarto

a Clemente locus laudatur). Jamvero hic apocryphorum V. T.

rifus non er^t eccleXiae orientalis proprius, fed invenitur etiam

in occidentis ecclelia (laudat e. g. etiam Tertullianus librum

Siraei — exhort. ad caft. c. 2 — et fapientiae — adv. Yalen-

tinian. c. 2 — ,
tribuilque Irenaeus librum Baruci Jeremiae —

adv. haeref. V, S5 —); imo praefertim in occidente poftea ca-

nonicorum V. T. et apocryphorum librorum notiones confun-

debantur. Noftri vero iftam coufuiionem haud mediocriter

praepararunt. Neque id mirum eft. Quanto enim gnoftici de

V. T. humilius ftatiiebant, tanto noftri fentiebant fublimius,

tantumque igitur abelfet neceffe erat, ut cum illis V. T. ca-

nonem diminuerent vel delerent potius, ut eum augere facilius

a fefe impetrarent.

Haud prorfiis alienam de N. T. libris apocryphis fenten-

tiam noftri foverunt. De evangelio Hebraeorum quid ftatuen-

dum Xit, haud diferte Clemens et Origenes dicunt. Quan-

quam autem evangelium Aegyptiorum Clemens a canonicis

quatuor feparat idque cum aliis iftiusmodi 1’criptis Origenes

aperte repudiat, idem tamen magnam et Clemens fere ean-

dem, quam vere canonicis N. T. libris, epiflolae Barnabae,

Hennae Paftori (etiam a Didynlo feinel allegato) aliisque feri-

ptis auctoritatem tribuit. Quatuor evangeliorum (Matthaeum

primum hebraice fcripfiffe dicit Origenes
, — quod exemplar
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hebfdeum Patitaemis invenlffe fertiii* Joliannis evange-

lium Clemens et Origenes fpiritale nuncupant), actuum apo-

rtolorum Paiilinarumqiie epiftDlariim (nonnullarum jam ab
Athenagora) authentia a noftris egregie confirmatur. Epi-

ftolam ad Hebraeos Pantaenus, Clemens (cujus de fententia

Lucas epiftolam ex hebraeo in graecum fermonem vertit)^

Dionyfius et Didymiis a Paulo apoftolo confcriptam effe dicunt,

et Origenes concedit; et ita quidem fchola Alexandrina ec-

clefiae occidentalis haud exiguae parti qUodammodo adverfa-

tur. Nam permulti illius aeyi Romani (Eufeb. h. e. VI, 20 ;

Hieroii. cataJ. v. Cajus) > duce Cajo presbytero (Eufeb. 1. 1.)^

et ipfe Tertullianus de pudicit. c. 20, an Paulus auctor fit

valde dubitarunt
;

neque Irenaeus diferte Alexandrinis ad-^

ftipulatus eft. Ex epiftolls catholicis prioris Petri, primae Jo—
hannis et Judae epp. authentia Alexandrinis minime eft fu—

fpecta; necnon de reliquis ita judicant, ut comprobare potius,

quam improbare canonicam earum auctoritatem videantur;

Iblam pofterioris Petri ep. foliis Didymus canonicam effe di-

ferte negat (eamcjue infuper falfatam effe dicit); fed ne is qui-

dem libi conftat, et in libris de trin. diferte Petro eam tribuit*

Apocalypfin a Clemente et Origene aequalibusque viris et fu-

perioribus Johanni apoftolo vindicatam Dionyfius, internis

rationibus commotus
,
modeftiffime ei abjudicare audet

;
Di-

dymus vero refpectum non habet hujus opinionis, quae qui-

dem nonnullos apud Afianos
,
apud Europaeos perpaucos et

apud Aegyptios et Africanos nullos invenit Inclytos amicos.

De critica fingula ad verba fpectante (ut omittam varia-

rum lectionum thefaurum in Alexandrinorum operibus pate-

factum) quantopere fchola noftra merita fit, augurari potius,

quam definire poffumus, quippe qui de Pierii opera critica

nihil et de Origene parum compertum habeamus. At jam
unicum Origenis hexaplare opus haud mediocri totam no-
ftram prae ceteris fcholam gloria critica imbuere valet.

D
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CAPUT SECUNDUM.

H E R M N E U T I C A.

ATHENAGORAS.
Cf. J. G. Rofenmiilleri hiftor. interpret. libror, facror. T. I.

p. 193— 198.

Potior fuit Athenagorae prophetarum V. T.
,
quam evan-

geliorum (ceterorumque N. T. fcriptorum) auctoritas
,
id quod

ex eo fatis conftat, quod doctrinam non modo de uni-

tate Dei (apolog. c. 8. p. 36), fed etiam de filio (c. 9 et 10

p. 38) e V. T. (illam e locis Exod. XX, 3; Jef. XLIIl,

10; XLV, 5; LXVI, 1, hanc ex Proverb. VIII, 2^) de-

monftrat, prophetarum diligentem lectionem unice commen-
dat (c. 8), evangelia vero, cpianquam eorum dicta nonnulla

obfcurius allegat (cap, 9. 11. 27), nullibi laudat, ac ne

commemorat quidem diferte. Ceterum quos e libris facris

ducit locos plerumque ad litteram accipit, tantumque abeft,

ut allegorice locum Genef. VI, 2 interpretetur, ut in carnales

cogitationes inciderit,

PANTAENUS.

Unum tantummodo interpretandi canonem, ambiguum
illum quidem

,
fed tamen ex ore eruditi profectum, qualem

Pantaenum fuiffe exiftimamus, ad intelligendas prophetias

utiliffimum et plane neceffarium
,
tempus nobis fervavit. In

Eclogis enim ex prophetis
,
quas a Theodoto fortaffe fcriptas

Clemens Alex, vel alius quidam collegit, §. 56. p. 1002. 3 ed.

Pott. Opp. Clem.
,
haecce Pantaenus dixiffe fertur: aoQtcniog

rrjv 7iQoq)i]Teiav eycq)eQUv rag wg eui ro nXuoTov, ycd

haGTWTV avTiTov fiellovxog ^Qriod^m XQovip, xcd TiaXiv

T(p ivaatoJTL avxi rov TtaQipxriy.oxog (indefinite voces efferre

prophetas in pluribus atque praefenti tempore fiinul et pro fu-

turo et pro praeterito uti). Attamen cenfeas cave, Panlae-
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iitim in literali interpretatione acqitieviffe
;
potius expi^elTa alie-,

goricae iptius interpretationis veftigia invenire licet. Dicit enim
Aiiaftalilis Sinaita lib. I. contemplat, in Hexaemeron : Aa^ov--»
T€g Tag acpoQfudg ix IlanLOV . . . xai Kh^fievtog , navrai-^
vov y T^gAl€^avd()ecovle()hogy xalA^ifitoviov ootptotd--

TOVy Twv aQyauov Uai TtQWitov ovvcudtov (fibi invicem confen-
taneoriim) e^riyfiTtoVy elg XQiOtov xal exxlr]Oiav naaar
Ti]V h^ari(,ieQOv vorjadvTwv * . . . idemque lib. VII. ejusdem ope-
ris latine vetii: „ Veteres ergo eccleliarum interpretes, Philo
inquam . . et celebris Papias . . et Irenaeus » . et Jiiftinus Mar-
tyr • . et P a n t a e n u s Alexandrinus et Clemens Stroma-
tei.s et eorum affeclae fpiritualiter funt contemplati de Cbrifti

.ecclella ea, quae fcripia funt de paradifo ” (Tonj. I. biblioth.

patr. Parif. 1G09 coi. 223).

CLEMENS.

Cf. Rofenmulieri hili, iiiterpr. libr. f. I, 209— 230.

^aQXLxtog interpretantes fcriptiiram facram acriier Cle-
mens vituperat Strom. II. c. 16. p, 467. Pariter haeretico-
rum interpretandi rationem reprehendit. Dicit enim Strom.
VII, 16, 891: „ Haeretici ex fcriptis propheticis eligentes ea,

quae dicta funt ambigue, traducunt ad proprias opiniones,
paucas voces fi^arfim carpentes, neque id confiderantes, quod
ex ipfis fignificatur, fed ipfa nuda dictione utentes. Nam in
omnibus fere cpios adducunt locis ipfos fola intueri videbis
nomina, ut qui mutent fignilicata

,
neque quemadmodum di-

cuntur cognofcant
,
neque iis quas afferunt allegationibus

,
ita

ut earum natura poftulat, utantur.” Huic haereticorum in-
terpretandi rationi fuam opponit verbis: „ Veritas autem non
invenitur in translatione iignillcationum (lic enim omnem ve-
ram everterent doctrinam), fed in eo, quod quis conlideret,
quid domino et omnipotenti Deo perfecte conveniat et eum
deceat, et in eo, ut confirmet unumquodc|ue ex iis, quae de—
monftrantur per fcripturas, ex iplis rurfus fimilibus fcriptu—
ris. Neque tamen eo ad literam libros facros explicare
omnino vetat

;
multis potius locis literam aeftimat. Ita v. c. in

fragmento Hypotypof. apud Potterum p. ioi4 verba 1 Cor. XI,
io 6ca Tovg interpretatur: Ayyehovg zovg
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TtaiovQ yal haQhovg* xavccxalvmiGd^o) ovvy SVa elg rtOQ^

yeiav avrovg OicctvdaXior] * ol yccQ ovrcog xal ev ovQavdig ccyya^

'koL xai xazaxexaXvppevrjv avzTjv ^laTiovaiv. At vero Clemente
judice tota fcriptura facra, non tantum Veteris, fed
etiam Novi Teft. habet fenfum allegoricum. Hanc
thefin probat Clemens Strom.V, 4. p. 659 ePfalmo LXXVIII,2
his verbis: avnxQvg yovv Tiagi Ttdarjg yQacpfjg rrjg xa&^ f^pcig

iv zoTg \paXpdig yayQarczai cog ev naQa^olfj elQt^phfjg’ . .

.

dvoi^oj ev naQcc^oXaig to GTopa pov, q>&ey^opai tiqo^Xiq-

fiara d^x^jg^ et ex 1 Cor. II, 6 fq. : ootpiav Xalovpev ev

%oig TsleloLg . . ev pvGzrj()i(p zi^v dTtoxexQvppevrjv x. r. X.

Huc trahit etiam (Strom. VI, 15, 802) Mattii. X, 27: ,,Quod

audite in aurem
,

” emxexQvppeviog driXovozi

^

Clemens addit,

xal ev pvGzr]Qi(p

f

,,id fiiper domos praedicate,” peyaXo(fQd—

yvyg ze exde^dpevoLy xai viprjyoQCog naQadidovzeg, xai xaza

%bv zrjg dXrj&eiag xavova diaGaq)ovvz€g zdg yQacpdg. „ Neque

enim prophetia,” pergit, „ neque ipfe fervalor adeo aperte

eloquutus eft divina myfteria (1. 1. p. 803), ut ea facile capi

poffent a quibuslibet, fed differiut in parabolis. De dominp

quidem certe dicunt apoftoli, quod (Mare. IV, 34) omnia lo-

quutus eft in parabolis. . Si autem omnia per ipfum (Chriftum)

facta lunt, et fine ipfo factum eft nihil (Joh. I, 3); ergo pro-

phetia quoque et lex per ipfum factae et per ipfum dictae funt

kv TtaQa^oXdlg
^
allegorice.” (Ita Str. I, 28, 426 leges Mofai-

cas fenfum habere figuificat et naturalem et allegoricum, hunc—

que pofteriorem dicit effe vel myfticum vel moralem vel pro-

pheticum.) De Novo Teft. feparatim haec Clemens dicit Quis

div. falvetur c. 5. p. 938: Jel de Gaq)wg e\66zag, wg ovdev

dviXQWTtivwg b GiozriQy dXXd ndvza iXeia Gotpia xai pvazixij

diddaxei zolg eavzovy prj GaQxivcog dxQoaG&ai ziov Xeyope--

viovy d?^Xd zbv ev avzoig xexQvppevov vovv pezd zrjg d^iag

zi^Getog eQevvav xai xazapavd^dveiv ... ovx eTicnoXaitog

(p. 939) dex^Gd^ac zaig dxoalg TtQogfjxev, dXXd xad^ievzag zbv

vovv eri avzc zb nvevpa zov ocozijQog xai zb ztjg yviopr^g

d7i6()()r]ZOv.

Plures ob caufas fcriptura facra occulto et

arcano dicendi genere utitur. Vid. Strom. VI, 15,
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,,
primum (|uldem, ut diligenter iDquIramus (?yof

nzoi vTtaQXcoiiav) et femper invigilemus falutarium doctrina-

rum inventioni. Praeterea quia non conveniebat omnibus lio-^

ininibiis intelligere (fenlum fcripturae arcanum)
;
nam fraudi

lis effet, fi aliter acciperent ea, quae a fpiritu faiicto falutari-^

ter dicta fimt. Quocirca electis hominibus et iis, qui ex

fide cooptati funt ad cognitionem, affervata fancta myfteria

prophetiarum teguntur parabolis.” (Simili ratione Strom.

V, 10, 685 inculcat, fenfum reconditura fcripturae non omni-

bus temere effe aperiendum.),, . . . Poftremo parabolicum feri—

pturae genus cum fit antiquiffimum
,
merito prophetae maxime

eo ufi funt, ut fpiritus fanctus oftenderet, et philofophos

graecos, et aliorum barbarorum fapienles ignoraffe futu-

rum domini adventum et myfticam doctrinam ab eo tra-

dendam. ”

Senfus fcripturae f. literalis omnibus facile

patens fidem gignit tantummodo elementarem;
fenfus vero allegoricus ad praeclariorem fapien-
tiam (^yviUaLv') ducit (Strom. VI, 15, 806 fq.)* Quare gno-

fticus allegoricum ftudiofiffime iuveftigabit,

Jamjam illuftrabimus hanc Clementis de fenfu f. f. alle-

gorlco fententiam exemplis. Primum e Vetere Teft.

Strom. V, 6, 666 fqq. docet Clemens, quomodo narratio Mofis

de conftructione tentorii fancti et de rebus ad illud pertinenti-

bus allegorice fit explicanda. „Per candelabrum in auftralibus

panibus thuribuli fitum declarati funt motus feptem lumina-

rium, quae auftrales faciunt converfiones. Ex utraque enim

parte candelabri tres inferti funt rami, et in ipfis lucernae,

quoniam fol quoque, tanquam candelabrum, collocatus in me-
dio aliorum planetarum

,
et iis qui funt fuper ipfum

,
et iis qui

funt fub ipfo divina quadam mulica lucem indit. Habet autem

aliud quoque aenigma aureum candelabrum
,
figni Chrifti, non

figura fola, fed eo etiam, quod lucem immittit multifariam

multisque modis in eos, qui in ipfum credunt, fperant et re-

fpiciunt, per minifterium eorum, quae funt primo creata . . ,

Quae de fancta arca narrantur, iign i ficant mundum, qui perci-

piatur intelligentia
,

qui eft vulgo occultus et occlufus (/j,f]vv€C

TU Toi vorjTov zoG^LOVy Tov xcd aTtonexlec-
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oiiivov roig noXloig), . . Poiililicis autem veftis talaris 'elit

fyiaboliim iniindi, (jui externis fenllbus percipitur (xoo^iov

iovcv caod'i^Tov ovf.i^oXop), . , Trecenta fexaginta tintin-

nabula, cjuae pendent a vefte talari, funt tempus annuum,
annus domini acceptus praedicans et refonans maximum ad-
ventum fervatoris, Quineiiam pillus aureus, qui eft exten—
fus, fignificat regalem domini poteftatem. ” Et fic porro. Pro-
lixiorem allegoriam invenies Strom. I, 5, 3S3, ubi Clemens (qui

hoc loco nonnullas interpretationes Pliilonianas laudat) ollendit,

Cliriftianum pliiJolbphiae artihusque liberalibus operam dare

oportere, antequam Tapientiae divinae totum 1‘efe dedat. Abra—
hamum nempe ftatuit effe imaginem Chriftiani perfecti, iSaram

imaginem cliriftianae fapientiae, Agarem denique imaginem
philofophiae feu fapientiae humanae. Abrahamus diu in fterili

cum Sara conjugio vivit. Id eft ex mente Clementis: Chri—

ftianus quamdiu uni divinae fapientiae et religioni ftudet, nul-

los edit magnos et eximios fructus. Abrahamus deinde cum
Agare confentiente Sara congreditur. Id eft: Chriftianus fa-

pientiam hujus mundi feu pliilofophiam complecti debet, id-^

que non impedit divina fapienlia, Toltremo Abrahamus poft

natum ex Agare Ismaelem Sarae quoque jungitur, atque Ilaa-

cum ex ea gignit. Hujus rei haec vis eft: Chriftianus difci-*

plinis humanis et philofophia inftitulus ii ad divinam fapien-

tiam accefferit, genus Israeliticum id verorum Chriftianorum

propagare atque eccleilae multum prodelTe poteft. Pariter^

Clemens: „]\[erito,” ait Strom, VI, 6, 765 ,
„dicit fcriptura

(Jefai. XL, 7), bovem et urfain iimul futuros. Nam bos

quidem dictus eft Judaeus, ex animali, quod a lege fub

jugo judicatum eft mundum, quandoquidem bos et lif-

fam habet ungulam
,

et ruminat
;

gentilis autem iigniiicatur

per urfam, quae eft animal immundum et agrefte, Parit au-

tem hoc animal carnem informem, quam lingua fola effin-r

git in hmilitiidinein animalis. Verl)o enim formatur ad

hoc, vit ex vita ferina manliiefcat, qui convertitur ex gen-

tibus; manfuefactus autem ipfe quoque ut bos purilicalur.

”

Porro Strom, IV, ^5, 637: „ Caftilatem,” ait, „in corpore

et anima, quam perfequitur gnorticus, Mofes pulcre iigni-

hcavit, corporis et animae corruptionem defcribens inRebecca
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Iioc modo: Virgo autem erat piilcra, vir non cognovit ipfam,

Kebecca autem exponitur Dei gloria (?). Dei autem gloria

eft incorriiptio. Haec eft vera juftitia
,
nolle rei alterius plus

quam par /it habere, fed totum effe templum domini fancti-

licatum. Ju/titia ergo eft vitae pax et ftabilitas ac tranquilli-

tas, ad quam dominus ablegavit dicens (Mare. V, 34), Abi in

pacem. Salem enim pax exponitur
,

” et qu. fq. Ultimo loco

inducimus clariflimum exemplum, quod ipfe Clemens ad il-

luftrandam gnofticorum interpretandi rationem propofuit

Strom. VI, 16, 807 fqq. „ Decalogus,” inquit, „ fecundum
'

coeleftem imaginem continet folem et lunam, aftra, nubes,

lucem, fpiritum, aquam, aerem, tenebras, ignem; hic eft

liaturalis decalogus coeli. Terrae autem imago continet ho-

mines, pecora, reptilia, beftias et ex aquatilibus pifces et

cete, e volucribus carnivoras et utentes alimento e terrae

fructibus, ex plantis denique fertiles et fteriles. Hic eft terrae

decalogus naturalis.” Multa alia commemorat, in quibus de-

nae res diverfae cogitari poflint, quarum fymbolum /it de-

calogus. Addit p. 815, decalogo per literam toira fignificari

nomen beatum, Jefum. Explicat deinceps p, 816 /ingula

praecepta, et in unoquoque eorum quaerit myfteria. Veluti

quintum (nobis quartum) praeceptum de honore patri (et matri)

exhibendo exponit de Deo Patre, cujus cultores appellentur

lilii et dii. „ Mater vero,” pergit, ,,non eft, ut quidam exifti-

mant, fubftantia, ex qua nati fumus, nec, ut alii putant, eccle-

/ia, fed divina cognitio (yvwGLg) et fapientia, ut dicit Salomo,

juftorum matrem appellans fapientiam. , . Adulterium eft, fi

quis relicta eccle/iaftica et vera cognitione et de Deo peiTiia-

lione accedat ad falfam
,
non congruam opinionem, vel Deum

faciens (^eoTtouov) aliquid ex iis, quae funt genita. . . A gno-

ftico autem aliena eft falfa opinio, /icut vera ei eft conjuncta

et familiaris. Quocirca praeclarus quoque apoftolus unam
fornicationis fpeciem vocat idololatriam, convenienter pro-

phetae qui dicit : Moechatus eft cum ligno et lapide. Deinde

de caede confequitur praeceptum. Eft autem caedes firma ac

conftans ablatio. Veram ergo de Deo et ejus aeternitate do-

ctrinam qui vult auferre, ut falfam doctrinam inferat
,

dicens

vel univerfum nulla regi providentia, vel mundum non effe
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creatum, vel negans aliquid ex iis, quae fuiit fiima ac ftabilia

in vera doctrina, is eft perniciolifiimus.

”

ENovoTeft. haec adfint exempla. „Fortaffe,’’ Cle-

mens ait Strom. VI, 11, 787, „domin«s illam eorum, qui in

herba decubuerunt, multitudinem ex adverfo Tiberiadis (Joh.

VI, 11) pifcibus duobus et hordaceis quinque aluit panibus,

innuens praeviam Judaeorum et Graecorum eruditionem, quae

praecedit divinum triticum nutrimenti
,

c[uod per legem edu-

citur. Eft enim hordeum tritico citius tempore aeftatis. Quae
autem per undas gentiles gignitur et fertur

,
graecam philofd-

^phiam pifces fignificabant
,

in copiofum cibum dati iis, qui

humi adhuc jacebant, qui quidem non cupiebant incremen-

fum licut fragmenta panum : tamen cum benedictionis domini

facti effent participes
,

habuerunt infpiratam divinitatis refur-

r^ctionem per Verbi potentiam. Quod li ulterius quaerendi

follicitus es, puta unum ex pifcibus effe eiiclyclicam difcipli-

i|am
, alterum vero iigiiificare ipfain quae fupervenit philofo-

phiam, quae fcilicet cum iplius domini verbo comparantur.’^

Porro Strom. IV, 4, 570: „ Dominus,” ait, „in evange-

lio (Matth. XIX, 29) dicit: Qui reliquerit patrem vel matrem
vel fratres propter evangelium et nomen meum, is eft beatus;

non quodvis fignilicans martyrium, fed gnofticum, ejus nempe
hominis, qui cum ex regula evangelii vitam egerit, propter

dilectionem domini (nominis enim ratio et evangelii, quorum
hic mentio facta eft, haud nudam appellationem, fed gnofti-

cam vivendi rationem iignificat) cum hujus mundi cognatos,

tum etiam fubftantiam ac poffeffiones (ovoiav y.ai ytr^Giv 7ia^

Cav) relinquit, propterea quod vivat citra nimiam ad ea affe-

ctionem. Proinde mater quidem allegorice innuit patriam et al-

tricem terram
,
patres autem leges civiles

;
quas quidem res vir

juftus, qui eft magni exceUique animi, lubentifiime contemnere

debet
,
ut Deo liat amicus et confequatur dexteras partes fan-

ctuarii, licut etiam fecerunt apoftoli.” Eadem gnoftica ra-

tione interpretatur locum 1 Job. V, 7 (Adumbratt. in 1 Joh,

p. 1011): ”Tres funt, qui teftilicantur
,
fpiritus, quod eft vita,

et aqua, quod eft regeneratio ac fides, et fanguis, quod eft co-

gnitio (yvwGcg), et hi tres unum funt. In falvatore quippe iftae

funt virtutes falutiferae
,
et vita ipfa in ipfo lilio ejus exiftit, „
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Quibus ex exemplis cognofci poteft
,

qualis fcripturae fa-

crae interpres Clemens fuerit, et quantopere tota fua herme-

neutica ex arbitratu pendeat,

ORIGENES.

Vide praecipue Origenis de principiis librum quartum
, §, 8 fqq,

a p. 164 -- 188 Opp. Vol, I,

Cfr. Huetii Origeniana lib. II. c, 2. qu. 13 (ante Huetii Origea;

Commentarior. editionem
,

Coi, 1685) p. 170 — 176.

Kicb. Simon hiffc. critique des Commentateurs du N, T. (k Rot-

terd. 1703. IV.) c. 3— 5. p. 37— 70.

(J. F. Buddei exercitatio hiftorico- pbilologica de allegoriis Ori-

genis, in ej. parerg. hiftorico- th eoi., Jenae 1719, p. 139— 188.)

Ruaei praefatio vol, II. Opp. Orig. p. II — XXV. ^

Moshemii Commentar, de reb. Chrift. anteConft. M. p. 629— 657.

(J. A. Ernefti commentatio de Origene interpretationis libror, fa-

cror. grammaticae auctore (defenfa d. 25. Febr. 1756), in

ej. opusculis philolog, criticis, ed. 2., Lugd. Bat. 1776,

p. 288 fqq.)

Schroeckh Kirchengefchichte P. IV. p. 52 fqq.

J. G, Rofenmiilleri hiftoria interpretationis libror, facror, T. III.

p. 1— 156.

C. W. Fliigge Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften
,
P. 1.

p. 351— 375.

(G. W. Meyer Gefch. der Schrifterklarung feit der Wiederher-
ftell. der Wiffenfchaften P. I. p. 41— 47 brevem Origenianae
hermeneuticae confpectum praebet.)

Antequam ad ipfam Origenianam codicis facri interpretandi

rationem defcribendam progrediamur, paucis quaeftionem tan-

gemus, an hebraeam linguam cognitam habuerit.
Cogitari nequit, virum doctum menteque haudquaquam captum

arduum hexaplorum confilium conficiendorum capere et ex-
fequi potuiffe, qui linguae hebraeae notitia plane caruerit.

Accedit quod Eufebius liift. eccl, VI, 16 et Hieronymus catal,

54 et epift. 22 ad Paulam (vid. P. I. huj, comiii. p. 4$ an-
not. 48) fine omni haefitatione Origeni notitiam illam tri-

buunt. Attamen, quin ea pro aetatis noftrae menfura exigua

fuerit, nihil eft quod dubitemus. Exempla hoc demonftraii-

tia dederunt Huetius Origenianor. lib, II. c. i, p, 26, Rofeh-
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iniillerus 1. I. p. 21 fqcj, et 61 fqq,. et Gefenius S. V. Gefcli, d.

hebr* Spr. u» Sclir. p. 90 fq. Neque ipte Origeiies hebraecim

magnam doctrinam jactat; potius homlKXIV. in Num. voL IL
p. 322: ”Ajunt,„ inquit, ”qui liebraicas literas legunt, lu

hoc loco, Deus non fub tigno tetragrammati elTe potitum, de
quo qui poteft requirat, „ et in epift, ad African, vol, L p. 18

cum Hebraeis non paucis confuetudinem babuiffe eosque fele

coiifuluiffe libere profitetur.

De fententia Origenis, quam praemittendam cenfemus,

univerfae f, f. (divinitus ejus quidem infpiratae, id quod
infra ex Origenis mente demonftrabirnus) praeclare omnes
inter fe partes concinunt, ut plena ipfarum fit harmo-
nia. Id Comm, inMatth, T. II. vol. III, 44 1 his profert verbis:

,, Ut enim pfalterii vel citharae tides, quarum unaquaeque pro-

prium fonum, et qui alterius fono timilis effe non videtur, ab-

folvit, videntur inerudito et mutici concentus minime perito

propter diftimilitudiiiem fonorum discrepantes; tic qui audire

nefciunt divinum in facris fcripturis concentum, non bene con-

venire Novo T. cum V,
,
aut legi cum prophetis, nec evange-

lia tibi mutuo confentire
,
aut apoftolum evangelio

,
vel tibi

ipfi vel apoftolis putant. Sed fi quis accefferit divina mutica

eruditus, et re et fermone fapiens, ideoque quidam alius Da-
vid, qui exponitur aptus et idoneus manu, abfolvet fonum
muticae Dei, cum ab ea didicerit opportune pulfare tides modo
legis, modo quae illis concinunt evangelicas, interdum pro-

pheticas, aliquando, cum id ratio expofcit, quae iptis acci-

nunt apoftolicas, ita et apoftolicis evangelicas concinentes.

Unum enim effe novit perfectum et aptum inftrumentum Dei

fcripluram univerfam, quae unam abfolvit e divertis fonis,

iis qui difcere volunt, falutarem vocem, vim omnem mali

fpiritus fedantem et cohibentem. ” Cum Vetus T. (religionis

chriftianae prima veluti rudimenta c. Celf. II, 4. vol. I, 389),

tum N. T. continet evangelium (praef. in Joh. ed.Huet. vol. II.

p, 7. 8).

Triplex eft f. f. fenfiis, ” Sanctam f. (inquit nofter

horail, V. in Levit. (. 1. vol. II, 205) credendum eft ex vifi-

bilibus et invifibilibus conftare, veluli ex corpore quodam,

literae fcilicet, quae videtur, et anima, lenfus qui intra ipfam
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deprelieuditur, et fpirhu, fecundum id quod etiam quaedam

in fe coeleftia teneat, ut apoftolus dicit, quia exemplari et

umbrae deferviunt coeleftium.
,,

Paulo inferius ejusd, homii,

5, p. 209 fic loquitur: ” Triplicem in divinis fcripturis in--

telligentiae faepe diximus modum, liiftoricum, moralem et

jiiyfticum, unde et corpus ineffe ei et animam et fpiritum in-

telleximus.,, Pariter lib. IV. §. 11 de princip. vol. I, 168:

Omovvy ait, TQLGawg aTToyQdfpeGd^at det eig TTjv eavxov ipv-

rd Twv dyicov yQamidrwv voru-iaza' Ilva d [iiiv dnXovGze-

()og oiitodoi^iijTat and z!^g oiovei oaQxdg zrjg yQacprjgy ovrcog

ovofiia^ovzcov fjf.uov %riv nQoyetQOv exdoyrjv* o de eni noadv

dva^e^Tjxcdg and zrjg togneQei xpvxtjg avTijg • 6 de te?.etog . . ,

and rov nvevf.iaTtxov vd/aov oxidv eyovrog ztov iievomov

dyaO^tov. ^'SignsQ yaQ o dvd^Qconog GvveGzr^xev ex Gw^ictzog

xai ipvxrjg xai nvevfiazog , zdv avzdv ZQonov xal oixovo^

f^u]d^eiGa vnd zov i}eov elg dvO^Qoiniov GcozijQtav dod^rjvat

yQatprj. Habet igitur ex feiitentia Origenis f. f. reiiTum unum
literalem, moralem alterum et tertium allegoricum, veri no-

minis fpiritalem vel myfticum (quorum tamen pofteriores no—

fter vocabulo fpiritalis live myftici fenfus lignificatione latiori,

flmpliciter ejus quidem oppoliti literali live grammatico, faepe

complectitur — uti hominis animam et fpiritum commuxii ani-

mae nomine — ), Quid iit literalis, per fe patet. Nusquam,

quod fciam, declarat, quid fenfus moralis vocabulo intelligat,

Conliftit autem is partim in dogmatibus de mutationibus, quas

anima hominis live mali five boni fubire poteft, partim iu

praeceptis, quibus vita chriftiani hominis tam interior, quam
exterior, gubernari debet. Veri nominis fpiritalem de prin—

cip, IV, 13, vol. I, 170 his verbis defcribit: Jlvevi^iaztxq

du^yrjGig eft talis „ (Rufini haec verfio cum textu graeco con-

venit), ”li cpiis poteft oftendere, cpiorum coeleftium exempla-
ribus et umbrae deferviunt hi, qui fecundum carnem Judaei

funt, et quorum futurorum umbram lex habet, etli qua hu-
jusmodi in fcripturis fanetis reperiuntur, vel cum requiritur,

quae Iit illa fapienlia in myfterio abscondita (l Cor. II, 7), et

occalionem nobis praeftat intelligentiae
,

ut poflimus adver-

tere, quorum ligurae erant ifta, quae illis (Judaeis) accide-

bant,,, Repraefentat igitur hic fenfus myfticus flatum, na-
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turam et hiftorl^m mmidi fpiritaUs. De quaeftione, utrum Js

duplex fit anagogicus quidem
,
qui ad mundum coeleftein

pertineat, et allegoricus, qui res a Chrifto et ejus legatis in

his terris geftas eyentusque regni Chrifti exhibeat (quod Mos-

hemius ftatuit 1. 1. p. 644, ubi autem fapienter addit, non

femper hanc diftinctionein obfervari ab Origene, qui vocabulo

«llegoricus nonnunquarn utatur latius), an vero liinplex, pro-

mifcue ufurpato vocabulo allegoricus (quod Rofenmiillero pla-

cet 1. 1. p. 114 fqqOi permulta hiicuscj[ue dicta funt. Id mihi vi-

detur (illos viros invicem reconciliaturo) hac de re ftatuendum:

Senfiis f. f. allegoricus, veri nominis myfticus vel fpiritalis,

pertinet ad mundum fpiritalem (cf. T. XIX. in Joh. vol. IV,

805). Mundus autem fpiritalis eft duplex, coeleftis et veri

nominis chriftiana terreftris. Ad illum fpectat fenfus anago-

gicus, ad hunc allegoricus fenfu ftrictiori, utraque autem fpe-

cies interdum nomine generis dicta allegorica fenfu latiori.

Jam vero „ Quoniam,” aitOrigenes de prine. IV, 12. vol.

169 ,
„fcripturae quaedam funt

,
quae nihil habent corpo-

reum, . . alicubi fola veluti anima et fpiritus

quaerendus eft.” (Hoc ita nemo intelliget, quali dicat O.,

nonnullis locis omnino non ineffe fenfum literalem. Contra-

rium per fe in aperto eft
,
effe quidem omnibus locis fenfum li-

teralem; neque vero ex fententia Origenis in omnibus is eft

verus.) ”Ego,„ inquit homil. I, 4 inExod. vol.II, 131, ”cre-

dens verbis domini mei Jefu Chrifti
,
in lege et prophetis jota

quidem unum aut unum apicem non puto effe myfteriis va-

cuum. „ Clarius, quam de prine. 1. 1., mentem fuam aperit

homil. XI, 1 inNumer. vol.II, So4. ”Sunt,„ ait, ”qui ita di-

cant, quia li aliquid domino obfervandum eft fecundum Iite-

ram, cur non et cuncta ferventur. Si vero ad fpiritalem in-

Triplex enim, fcilicet allegoricus
,
tropologicus et anagogicus,

id quod Huetius vult not. ad Comm. Or. in Matth. T. X. (ap.

Ruaeum vol. III, 458) ,
effe non poteft

,
quia tropologicus

,
qua»

lem Huetius deferibit, idem eft qui moralis, qualis autem re-

vera eft, allegoricum et anagogicum comprehendit, oppofitus

quidem, uti fpiritalis et myfticus fenXu latiori, literali (cf.

T. XVII, 35 in Matth. vol. III, 827),
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telligeiitlam quae lex continet referenda funt^ nihil omnino

fecundum literam, fed fpiritaliter debent univerfa discerni.

Nos autem utriusque affertionis infolentiam temperantes, qua-

lis regula in hujuscemodi legis fermonibus obfervanda fit
,
ex

auctoritate divinarum fcripturariim proferre tentabirnus. „
Hinc Origenes infert, qiilcquid legis nomine in Mof. libris ex^

primatur, id totum myftico fenfu (fcilicet veri nominis my-
ftico, cujus, fi ipfe explorari nequit

,
vices tantummodo ex-

plet moralis, ad quem iccirco, quae de myftico fenfu expo-

nemus, parum pertinent) effe accipiendum (quia apoftolus

legem umbram effe doceat futurorum bonorum)
;

fecus vero

quicquid mandati, teftimonii, juftitiae, judicii vocibus de-

claretur. ”Quid opus eft, „ inquit ib.^ ”in his allegoriam quae-

rere, cum aedificet etiam litera,,? Paucis interjectis p. 305

pergit: ”Nunc requiro, 11 funt aliqua, quae et fecundum literam

quidem ftare poffint, neceffario tamen in eis allegoriam requiren-r

dain.„ Argumento eft ei tum illud, quod de matrimonio di-

ctum eft et ad Jefum atque ecclefiam ab apoftolo refertur, turU

hiftoria Ismaelis et Ifaaci, Agaris et Sarae, quae allegorice ab

eodem apoftolo exponitur. Tum fubdit: ”Oftendimus, ut

opinor, auctoritate divinae fcripturae, ex iis, quae in lege

fcripta funt, aliqua penitus refugienda effe et cavenda, ne fe-

cundum literam ab ev. difcipulis obferventur; quaedam vero

omnimode ut fcripta funt obtinenda; alia autem habere qui-

dem fecundum literam veritatem fui, recipere tamen utiliter

et neceffario etiam allegoricum fenfum. Erit ergo jam fapien-

tis fcribae et edocti de regno Dei, qui fciat de thefauris his

proferre nova et vetera
,

fcire quomodo in unoquoque loco

fcripturae aut abjiciat penitus occidentem literam, aut confirmet

omnimode ut utilem, ac neceffariam probet literae doctrinam,

aut, manente hiftoria, opportune et decenter introducat etiam

myfticum fenfum. „

Ita minime quidem per fe inutilem effe fenfum
literalem Origenes dicit. Potius de prine. IV, 12. vol.I,

169 : *,Per fe utilem eum effe poffe,” ait, „teftatur eorum mul-
titudo

,
qui ingenue et fimpliciter crediderunt. ” Ibidem fub

finem §. l4 p. 173, poftquam fingulatim enarravit, in quo lite-

ralis fenfus conliftat
,

fic concludit: IfQoixeiTO yceo ^ai to IV-
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dVjiicc rwv 7tv8vp(tTiy.co7>^ liyto 6s to aiof.imiy,bv twp yQa^tSv^ ir

^okldig Ttoifjaac om avia^pEXbg > dvvd^ievov Te tovg TiolXovgp

u)g yio()ovai, ^eXtiovv. Eodem fere modo diluit Gelli ca-

lumnias contra Celf. IV, 49* toI. I, 54 1
:
„Qiiodli legiffet (Cei-

fus) iioftras aequo animo fcripturas, non dixiffet utique eas

non poffe allegoriam pati. Neque enim ex hiftoria ipfa
,
fed

ex prophetiis
,

in quibus hiltoriae narrantur, cognofcere eft,

quae iint hiftoriae
,
quae eo finefctiptae funt, ut allegoriis ex-

plicarentur i quod fapientiriime provifum eft, ut et limplici

fidelium vulgo et lis paucis convenirent, quires altius et pru-

denter fcriltari vellent aut poffent. ” Cf* quoque ib» §. 60

p. 542 et lib, I, 18. p. 836. Verum folam iteralem
f. f. fententiam interdum falfa, abfurda et im —

poffibilia in fe continere dicit. ,,
Quoniam,’^ ait de

prine. IV, 15* 16. vol. 1, 173 fqq.
,
„fi legis utilitas et varietate

jiblectans hiftoriae feries ubique fe proderet, non utique cre-

didiffemus aliud quiddam praeter id, quod obvium eft, in

feripturis intelligi poffe
,

iccirco Dei Verbum in lege et hifto-

ria interponi curavit olfemlicula et impoffibilla quaedam
,
ne

dictione nihil praeter illecebram habente deliniti, et nihil Deo
dignum addifeentes

,
tandem a dogmatis recedamus

,
aut nu-

dae literae penitius adhaerentes, nihil divinius percipiamus.

Illud praeterea fciendiim eft: Cum eo praecipue fpectet Dei

Verbum, ut intelligenliae fpiritalis coiifequentiam cuftodiat in

rebus geftis et gerendis, ubi fecundum hiftoriam quaepiam

invenit, quae arcanis iftis accommodari poffent
,

illis ufus eft,

multis occultans abslruliorem fenfum
;

ubi vero explanandae

illi fpiritalium connexioni non conveniebat certarum quarun—

dam rerum hiftoria
,
interferuit feriptura hiftoriae quod factum

non erat, imo aliquando quod Heri non poterat; quandoque

autem quod poterat quidem fieri, fed tamen factum non eft.

Accidit etiam interdum, ut paucae interjectae iint dictiones

^veritati, ii ad corpus fpectes, non confentaneae. Eft ubi mul-

lae hujusmodi funt. Idem fere judicium de lege ferendum

eft, ubi faepe quidpiam reperitur per fe utile et temporibus

legis conveniens; aliquando autem nulla apparet utilitas.

Quin et interdum praecipiuntur impoffibilia
,

et id quidem eo

conlilio, ut qui tagaciores et in rerum inquiiitione acriores funt,
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fefe renim fcriptarum confiderationi atque iiiveftigatJoni dan-

tes, fibi maxime perfuadeant, dignum Deo in illis rebus fen—

fiim quaeri oportere. Non folum autem de iis, quae adven-

tum Clirifti praecefferunt
,

haec fpiritus fanctus procuravit,^

fed utpote idem Unius ejusdemque Dei fpiritus, idem in evan-

geliis et apoftolorum fcriptis fecit
;
cum nec illa fecundum cor-

poralem fenfum omnino finceram habeant liiftoriam eorum,

quae contexta funt, et tamen facta non fiint, nec leges et

praecepta habeant rationi confentanea. ” Ejusdem libri 8^ 9

p. I64 fqq. ex ignoratione viae, qua inliftendum fit, ut ad

fcripturarum intelligentiam perveniatur, natos effe errores in-

finitos oftendit
,
adducitque in exemplum Judaeos, haereticos

nonnullosque fui temporis Chriftianos
,

ut in literali fcriptura—

rum interpretatione fitam effe probet falfam iftam viam
,
quae

ad praecipitium ducit. ,, Duri corde ,” inquit, „ et idiotae, qui

e circumcifione funt, prophetiarum
,
quae de Chrifto loquun-

tur, dictionem fequife exiflimantes, in falvatorera noftrum non

crediderunt,” etqu. fq., et poftremo: „ Quin etiam fimpli—

ciores nonnulli, qui fe de ecclefia effe gloriantur, creatore

quidem nullum majorem exiftimant, fanam hac in re am-
plexi fententiain; verum ea de ipfo fufpicantur, cjuae ne de

homine quidem crudeliffirno et injuftiffimo cogitare fas fit.

Iis autem omnibus nulla falfaruin opinionum, nulla impieta-

tis et ftolidorum de Deo fermonum caufa effe alia videtur,

cjuam fcriptura non fecundum fpiritalem fenfum intellecta, fed

fecundum literalem accepta.” Pariter Stromatum lib, X.
(apud Hieronym* lib. III. Comm. in Galat. c. 5) ap. Ruaeum
vol. I, 4l: ”Non valde,,, aitnofter, ” eos juvat hiftoria fcri-

pturae, qui fic eam intelligunt, uti fcripta eft. Quis enim non
docebitur fervire luxuriae et fornicationem babere pro nihilo,

cum Judam ad meretricem legerit ingredientem et patriarchas

habuiffe multas pariter uxores? Quomodo non ad idolola-

triam provocabitur, qui fanguinein taurorum et ceteras Levi-
tici victimas non plus, quam quod in litera fonat, putaverit

indicare? . , Haerefes quoque magis de carnali fcripturae in-

telligehtia
,
quam de opere carnis noftrae, ut plurimi exifti-

inant, fubftiterunt. Necnon invidiam et ebrietatem per legis

literaiu difcimus. Inebriatur Noe poft diluvium et patriarchae
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apud fratrem Jofeph in Aegypto. , . Multorum ergo malorum
occaiio eft

,
fi quis in fcripturae carne permaneat. . . Quam-

obrem fpiritum fcripturae fructusque quaeramus
,
qui non di-*

cuntur manifefti „ etc. Itaque in Mofis lege ex Origenis len-

tentia multa funt, quae literali fenfu accepta nullam habent

feriem, nullam confequentiam
,

fed potius impoChbilia funt,

rationi contraria, Deo indigna et legibus mere humanis infe-

riora. Qua de re; ”Si affideamus,,, inquit homil. VII. itt

Levit. §. 5. vol. II, 226 ,
”literae et fecundum hoc vel quod

Judaeis ,
vel id quod vulgo videtur

,
accipiamus quae in lege

fcripta funt
,
erubefco dicere et confiteri

,
quia tales leges de-

derit Deus. Videbuntur enim magis elegantes et rationabiles

hominum leges, v. c. vel Romanorum, vel Athenienfium,

velLacedaemoniorum. „ Cf. c. Celf. VII, 20. 21 vol. I, 708 fq.

et homil. XI, 2 in Exod. vol. II, 169 ,
ubi: ”Si quis eft,„ in-

quit
,
” qui legens Mofem murmurat adverfus eum

,
et displi-

cet ei lex
,
quae fecundum literam fcripta eft

,
quod in multis

non videtur fervare confequentiam, oftendit ei Mofes petram,

quae eft Chriftus, et adducit eum ad ipfum, ut inde bibat et

reficiat fitim fuam. „ Eadem principia ad plurima V. T. prae-

cepta ab Origene accommodantur. Ita de prine. IV, 17. vol.

I, 176 : ^Eav di xai sTii tr^v vopo&eGiav tl&wpav xov Mo)--

oi(x)g, TioXloi xwv voficov x(p ooov ini >ca^ eavrovg

QHO&cUf To aXoyov i^fpaivovGiv y txaQOi di td ddvvatov.

Cf. homil. IV, 7 in Levit, vol. II, 203 :
” Redeundum eft

nobis ad expolitiones evangelii, ut lex poffit intelHgl. Nili

enim velamen abstulerit evangelium de facie Moli, non po—

teft videri vultus ejus, nec fenfus ejus intelligi,,, et homil.

V, 1. p. 205 : ”Haec omnia nili alio fenfu accipiamus, quam

literae textus oftendit
,

ficut faepe jam diximus
,
cum in ec-

clelia recitantur, obftaculum magis et fubverlionem
,
quam ra-

tionem aedificationemque praeftabunt, „ Pariter de fententia

Origenis in V. T. quaedam ut gefta narrantur, quae nun-

quam contigerint
,

alia, quae prout referuntur falfa fint, ac

proinde literali fenfu non fint accipienda. Sic homil. VI, S

in Genef. vol. II, 78 : ”Quae nobis,,, inquit, ” aedificatio erit

legentibus, Abraham tantum patriarcham noii folum menti-

tum effe Abimelech regi, fed et pudicitiam conjugis prodi-
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(liffe? Quid nos aedificat tanti patriarchae nxor, fi putefiir

contaminationibus expolita per conniventiam maritalem?

Haec Judaei putent, et li cjui cum eis funt Hierae amici, non

ipiritus. „ HiftoriamRebeccae homil. X, 2 in Genef. vol. II, 87

hac ad auditores interrogatione concludit: ”Haec fabulas pu-
tatis effe, et hiftorias narrare in fcripturis fpiritum fauctum? . ,

Saepe jam dixi, quod in his non liiftoriae narrantur, fed my—
fteria contexuntur.

,, Cf. praeterea homil. I. in Exod. et IX. in

Jof. De princip. IV, 16. vol. I, 175 haec habet: ,,Quis igi-

tur Tanae mentis exiftimaverit
,
primam et fecundam et ter-

tiam diem, et vefperam et mane line fole, luna et ftellis, et

eam, quae veluti prima erat, diem line coelo fuiffe? Ouis

adeo ftolidus, ut putet, Deum more hominis agricolae plan—

taffe hortum ? . . . Et cum Deus meridie in paradifo ambii^

lare dicitur, et Adam fub arbore delitefcere, neminem hrbi^

tror dubitare his figurate per apparentem hiftoriam
,
quae ta-

men corporaliter non contigerit, quaedam indicari inyfie-

ria. . . Sed quid attinet plura dicere, cum innumera ejus-

modi fcripta quidem tanquam gefta fuerint; non gefta vero,

ut litera fonat, quivis, modo non plane ftipes fit, colligere

poffit. ” Neque folius V. T. literae vitia illa Origenes dat, fed

etiam in evangeliis falfa admittit, iplique videbantur

evangeliftae facta nonnulla loco non fuo narralTe et interpo—

laffe, alia autem ut gefta retuliffe, quae nunquam contigif-

fent. Ita, ut multa alia exempla omittam, negat de princ^

rV, 16. vol. I, 175, Chriftum a diabolo translatum fuiffe in

excelfum mortem
,
unde uno momento omnia orbis terrarum

regna fub oculos ejus fubjecerit. „ Sexcenta alia
,
” pergit,

,,his fiinilia in evangeliis obfervare licet attentius legenti,

unde colliget iis, quae fecundum literam gefta funt, alia at-

texta effe, quae non contigerunt. ” Eliam durius loquitur

Tom. X. in Joh. §. 2. ed. Huet. II, 150, ubi de receffii Jefu in

Galilaeam haec annotat: „Harumce rerum veritatem fitam effe

neceffe eft in fentu fjnritali; aut fi diffonantia non folvitur,

recedendum eft a fide evangelioriim
,
tanquam quae vere non

fint fcripta per fpiritum, neque fint diviniora, neque optima

ordine commentata,” et qu. fq. Quare praef. in Joh. ed.

Huet. II. p. 9. A:^'Sigu€Q iauv^ ait, voi^iog axidv neQUy^cov

E
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i:wv /.ieXlovTOJv aya&wv vTto tov y.axa aXri&SLav yarayyaXXo-

pavov voi-iov drjlovfiavcov , oarco xai evayyeXiOv a^iav (ivaTrj-

Quov Xqiotou didciayei to voj.u'C6f.i£vov vnb ndvzcov tcov ev-

xvyyavovTcovvoelod ai y et Iit. E: Kai yaQ vvv TCQoyeiTai , to

alo&rjtbv evayyeXiov ixetala^uv eig nv£vf.iatix6v * tig yccQ ri

dif^yrjaig zod ala&rjTov , el fxi] j.ieTaXafj,§dpoito slg nvev^ia-

Tixov; TjTOi ovdepia 7] dliyr] z(Zv tv%6vTtov drcb trig Xa^ao^g

amovg TtaTiaiybrcov Xaf.i^dvaiv td drjXov^iava * dXXd ndg dycov

fj^uv kvaOTTjya TtaiQOjpavoig alg td ^d&/] tov avayyaXixov vov

(f&doai yai aQavvrjoai t^v iv avtoj yv^ivhv zvntov dXri&aiav,

Quin etiam N. T. praecepta effe Origeiies dicit, a quibus fen—

fus literalis excludendus et in cpibus Ibla intelligentia fpiritalis

quaerenda Iit
,
probatque lianc fententiam praecepto: Nemi-

nem per viam falutaveritis (de prine. IV, 18. vol. I, 179).

Verumtamen redit ad mitiorem fuam fententiam de dignitate

, fenfus literalis, de qua jam ftipra egimus, et de prine. IV, 19.

p. 180 haec verba facit: ,,Ne quis vero nos fufpicetur in omni-

bus id dicere
,
nullam hiftoriam contigiffe

,
quoniam aliqua

non contigit, et nullam legem ad literam effe fervandam, quo-

niam aliqua fecundum literam aut abfurda, aut impoffibilia

praecipit; vel quae de fervatore fcripla funt, fecundum lite-

ralem fenfum non effe vera
,
aut nullam iphus legem et prae-

ceptum fervari oportere: dicimus aperte, in quibusdam hi-

ftoriae veritatem nobis apparere. . Multo enim plura funt fe-

cundum hiftoriam vera, quam quae mere fpiritalia illis at-

texta funt. . . Ouamobrem neceffe eft, ut accurafus lector

fervato hoc falvatoris praecepto: ferutamini feripturas, quan-

donam verum fit, quod litera fonat, quandonam fit impofli-

bile, diligenter exploret, et ex fimilium vocum comparatione

diffufum ubique per feripturas fenfum ejus, quod fecundum

literam eft impoffibile, pro viribus inveftiget. ” Cf. liomil.

VII, 2 in Genef. vol. II, 78.

Multo tamen praeftantior, id quod jam ex fuperioribus

perfpicitur, Origeni fenfu literali eft myfticus live allegoricus.

Nititur is quidem de ipfius fententia auctoritate

N. T. eftque omnino neceffarius, ut ab hoftibus

tuta maneat veritas feripturarum et ipfae Deo
dignae reddantur. Nili illum Novo T.

,
demonflral Ori-
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genes locis 1 Cor. IX, 9; X, 1 fcjq.; Gal. IV, 21 fqq.
;
Eph,

V, SI; Coloff. II, 16. 17; Hebr. VIII, 5; IX, 1 lc|q.
;
X, 1.

Vid. de prine. IV, 12. IB. vol. I, 170. Scripturarum auctori-^

tati auctoritatem eccleliafticae traditionis adjungit ideoque de

prine. IV, 9. p. 166, poftquain §. 8 demonftraife libi vifus eft,

literalem fenfum infinitorum errorum caufam exftitiffe
,

fic lo-

quitur: „ Quapropter iis
,
qui perfuafum habent

,
facros libros

iion hominum effe commentarios, fed fancti fpiritus afflatu,

voluntate Dei parentis univerforum per Jerum Chriftum feri-

ptos effe et ad nos perveniffe, qua via in eorum lectione infi-

ftendum effe nobis videatur, indicare conabimur, fervata coe-

leftis fecundum fuccefiionem apoftolorum ecclefiae Jefu Chrifti

regula. Et effe quidem myfticas quasdam dispenfationes,

quas divinae feripturae indicant, etiam fimpliciores fidelium

credunt; quaenam vero hae fint, cordati et modefti nefeire fe

fatentur.” Neceffarium autem effe fenfum myfticum, ut ab

lioftibus tuta maneat veritas, multis Origenes locis oftendit,

V. c. ubi Celfum refellit, qui vehementer id vituperabat, quod

liiftoria Mofis allegorice exponeretur
,

et alius
,
quam litera-

lis, in ea fenfus quaereretur, c. Celf. IV, 48 — 5o. vol.

640 fqq. et lib. I, 18. p. 336. Tantum vero abeft, ut omnibus

hic fenfus myfticus pateat
,

ut nulli p e r fp i c e r e eum
certo poffint, nifi homines divinitus edocti. Ita

homil. V, 6 in Levit, vol. II, 209: ” Secundum fpiritalem fen-

fum,,, ait, ”quem fpiritus donat ecclefiae, videamus, quod

fit iftud facrificium, quod coquatur in clibano, vel quis ifte

clibanus intelligi debeat. Sed ubi inveniam? . . . Dominum
meum Jefum invocare me oportet, ut quaerentem me faciat

invenire, et pulfanti aperiat, ut inveniam in feripturis cliba-

num
,

ubi poffim coquere facrificium meum
,
ut fuscipiat illud

Deus. . . Non dubito multa effe, quae nos lateant, et fenfum

iioftrum fuperent. Non enim fumus illius meriti, ut et nos

dicere poffirnus: Nos autem fenfum Chrifti habemus. Ipfe

enim folus eft fenfus, cui pateant univerfa, quae in legibu^

facrificiorum intra literae continentur arcanum. Si enim me-
rerer, ut daretur mihi fenfus Chrifti

,
etiam ego in his dice-

rem: Ut fciamus, quae a Deo donata funt nobis, quae et lo-

quimur (1 Cor. II^ 12); fed nunc contenti parvitate fenfus no-

E 2
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ftn capitiili videamus exordium.,, ”Hi thefaiirl,,, alio loco

dicit, de prine. IV, 23. vol. I, 186, ” iit inveniri poffint, Dei

adjutorio opus eft, rjiii folus poteft portas aereas, quibus claufi

funt et absconditi, confringere et feras ferreas comminuere,

qUibiis proliibetur ingreffus perveniendi ad omnia, cjiiae in

Geneli de divertis animarum generibus feripta funt et obtecta ,,

et quae fq. Etti vero quis donum illud divinitus accepit feri—

pturaiu facram myftice interpretandi
,
ineptus tamen et teme-

rarius fuerit, fi fperet fore, ut omnes, quos divinus codex

complectitur
,
arcanos fenfus perfpiciat. Imm e n f u m en i

m

divinae fapientiae tliefaurum continet f. f., cujus

exiguam tantum partem mentes corporibus con-

ci u fa e f i b i comparare p o f fu n t. Hoc docet de prine,

IV, 9. 10 . ,,
Evangeliorum inquit §. 10. p. 167, „ accura-

tus fenfus, utpote Clirifli fenfus
,
eget gratia. . . Apoftolorum

autem epiftolae cuinam fagaci et perito fermonum judici vi-

deantur apertae atque intellectu faciles . .? Quis etiam quae

Jobanni revelata funt legens non obftupefcat in occultationem

myfteriorum . .? Quae cum ita fe habeant et prope innumeri

labantur, non line periculo quis pronuntiaverit, fe legendo

intelligere, quae indigent clavi intelligentiae
,
quam falvator

penes legis peritos effe ait.” Quinetiam §. 26. p. 188 affir-

mare non dubitat, magnam myfticorum f. f. fenfuum partem

iplimet Paulo non apertam fuiffe. ”Si quis,,, inquit, ”curiofus

explanationem iingulorum requirat, veniat et nobiscum pari-

ter audiat, quomodo Paulus apoftolus per fpiritum fanctum,

qui perferutatur etiam profunda Dei
,

altitudinem divinae fa—

pientiae ac fcientiae ferutans, nec tamen ad finem
,

et, ut ita

dixerim, ad intimam cognitionem praevalens pervenire, defpe-

ratione rei et ftupore clamat et dicit: O altitudo divitiarum

fapientiae et fcientiae Dei. Et quod defperatione perfectae

comprelienfionis hoc pron undaverit
,

audi ipfum dicentem:

Quam inferutabilia funt judicia Dei et quam inveftigabiles viae

ejus. Non enim dicit, difficile poffe ferutari judicia Dei, fed

omnino non poffe; nec dixit difficile inveftigari poffe vias ejus,

fed non poffe inveftigari. Quantumcunque enim quis in feru-

tando promoveat et ftudio intentiore promoveat, gratia quo-

que Dei adjutus fenfuque illuminatus, ad perfectum finem
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eornrn, quae requiruntur, pervenire non poterit, nec oinuis

mens, (juae creata eft
,

poriibiJe habet ullo genere coinpre-

lienclere, fed ut invenerit quaedam ex his
,
quae qiiaerJintiir,

iteriiiu videt alia
,
quae quaerenda funt. Ouod etli ad ipfa

pervenerit, multo iterum plura ex illis
,
quae quaeri debeant,

pervidebil.,. Similiter c. Celf. II, 2. vol. I, S88 haec dicit;

„ Multa runt in lege, quae fenfu fpiritali edilTeri et explicari

debeant, nec ea ullo modo tunc iutelligere poterant apoftoli,

nati inter Judaeos et educati. Credo equidem
,
quoniam figura

erant Judaici illi ritus, veritas autem, quae rpirilus fanctus

eos docturus erat, propter hanc rem dictum elfe” et qii. fq.

Cf. Comin. inrfalm. vol. II, 526 fq. Itaque, quamvis ubique

myfteria Origenes confecte tur, libere tamen fuam ea in re

conliletur imperitiam, et li quos detexiffe fe putat myflicos

fenfus, eos femper cum magna animi fui modeflia in lucem

profert. ” Etli mererer ego,,, inquit homil. XI, 6 in Numer.

vol. II, 308 ,
” hodie magnum aliquem et fummo pontifice di-

gnum fenfum proferre, ita ut ex iis omnibus, quae loquimur

et docemus, effet aliquid egregium, quod fummo facerdoti

placere deberet, poterat fortafle fieri, ut angelus
,

qui praeeft

ecclefiae, ex omnibus dictis noftris eligeret aliquid, et loco

primitiarum domino de agello cordis mei olferret. Sed ego

me fcip non mereri, nec conCcius fum mihi, quod talis fenfus

inveniatur in me
,
quem dignum judicet angelus

,
qui nos ex-r

colit, offerre pro primitiis vel pro primogenitis domino. At-
que^ Illinam tale fit, quod loquimur et docemus, ut non pro

verbis noftris condemnari mereamur. Sufficeret nobis haec

gratia. „ Praeterea infignis ea de re locus exftat liom. I, 1 in

Exod. vol. II, 129 ; ” Si mihi,,, ait, ” dominus concedere di-

gnaretur fpiritalis agriculturae difciplinam, ii peritiam colendi

ruris donaret
,
unus fermo ex his

,
quae recitata funt

,
in tan-

tum poffet longe lateque diffundi, fi tamen et auditorum ca-

pacitas fineret, ut vix nobis ad explicandum fufflceret dies.

Tentabimiis tamen pro viribus noftris aliqua differere
,
etiamfi

neque nobis univerfa explicare
,

neque vobis cuncta audire

poffibile eft: quia et hoq ipfum agnofeere
,
quo fupra vires

noftras fit horum feientia, non parvae arbitror effe perw

tiae.,5
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Quo autem myfticorum feiifuum (quorum —

-

ftrictiori feiifii —
,
ut jam dictum eft, moralis \^ices explet)

inte lligentia faciliirs comparetur, tresOrigenes
proponit regulas. Primum (id quod praecipue in Mof.

libris locum habet) quicquid in fcriptiira mandati, praecepti,

teftimonii, juftitiae, judicii cet. vocibus exprimitur, id ad li-

teram accipiendum eft, nec allegoriis indiget; quicquid vero

nomine legis declaratur, id allegorice explicandum. Hac de

regula jam fupra actum eft. Cf. praeterea hom. VII, 4 in Le-
vit. et hom. VI. in Genef. Deinde (vid. de prine. IV, 20. 21.

vol. I, 181 fqq.) — et hujus quidem regulae praecipuum ufum
effe vult in propheticis et hiftoricis libris*— quicquid in f. f. de

terrenis Hierofolymis
,
de terrena Aegypto

,
de Babylone ter—

reftri et de aliis ejusmodi locis
,
necnon illorum incolis dicitur,

id ad coeleftes regiones urbesque cognomines atque ad illarum

incolas referenduiri eft. Imo faepifhme de coeleftibus his tan-

tum locis prophetae loqui libi propofuerunt, cum de terrenis

Hierofolymis cet. fermonem habere videntur, idque inde col-

ligi poteft, quod ejusmodi prophetiae myfteriorum fpeciem

prae fe ferunt multaque continent, quae ad homines pertinere

nequaquam poffunt. Tertia denicjue Origenis regula, de qua

ex fupra dictis conftat, praecipit, ut ad myfticum fenfiim con-

fugiatur et deferatur litera, quoties falfa, inutilis Deoque in-

digna reperiatur.

Haec fufficient ad illuftrandam Origenis hermeneuticam

facram. Senfus igitur literalis ex ipfius fententia non femper

aptus eft, fed fenfus veri nominis myfticus accedat neceffe eft.

Quem cum invenire difficillimum Iit, nec nili fpiritu fancto af-

flato liceat, is, qui, licet fpiritu fancto alioqui fit affiatiis,

indagare eum aut non valet aut non audet, faltem fenfum mo-
ralem teneat oportet. Haud vero fupervacuum videtur

,
fen-

tenliam Origenis de tribus f. f. feniibus, literali vel gramma-
tico

,
morali et myftico, exemplis nonnullis illuftrare (quam-

quam hoc difficile fit
,

quia raro Origenes unum tantummodo

fenfum loco aliquo fovet). Qui plura defiderat, inveniet apud

Kofenmullerum h 1. p. 60 fqq.
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Quantum In fenfu liter ali indagando nofter praeAite—

rit, peiTpicuum fiet ex hisce exemplis: "^0 vo/iLog ex ipfuis len-

tentia (T. IX. in ep. ad Kom. ed. Hiiet. II, 427 App) eft 1. Jex

Molaica (Galal. III, 10. 19. 24); 2. hifloria apud Molem de-

Icripta (Gal. IV, 2l); 3. rialini (Joli. XV, 25); 4. Jelaiae

vaticinium, 1 Cor. XIV^, 21 ,
nbi annotat, fe in Aquilae ver—

lione Jef. XXVIII, 11 inveniffe, quae huic dicto ex aequo re-

fponderent; 6. abstrulior et divinior legis intelligeniia
,

rj

CXLy.wTBQCt y.ai ^ecoxe^ja rov voj^LOV Bydo%i] (Rom. VII, 14);

6. lex naturalis
,

iufcrij3ta cordi (Rom. II, 14; V, 13; VII, 7).

Locum Matth. XIX, 24: Facilius eft, camelum per foramen

acus transire, cj[uam divitem intrare in regnum coelorum, Ori-

genes Tom. XV. 10 in Matth. vol. III, 680 ita explicat :

,,In hac parabola dives camelo comparatur, non folum pro-

pter animalis hujus immunditiam, quemadmodum lex docuit,

led etiam quod univerfo corpore tortiiofus iit. At coelorum

regnum foramini acus afiimilatur, ut utrique diviti” (tropic/^

et proprie dicto, nam de utroque haec praedicari in praece-

dentibus dixeral) ,,anguAam effe portam et arctum regni coe-^

lorum aditum demonftretur. Oliendit autem, fieri per fele

minime poffe
,
ut camelus per foramen acus intret; cum au-

tem omnia in poteftate Dei hta fint, profecto et illud
,
ineila-

bili potentia improbi crafiitiem attenuantis, vel adilus angu-

ftiam iph. amplificantis. Quod autem foraminis et cameli

exemplo ufus fit, ut oftenderet, difficile quidem effe, divitem

in regnum coelorum intrare
,

at impoflibile non effe
,
ex eo

conftat, quod difcipiilis dicentibus
:
Quis igilur poterit falvus

effe? refporifum iit: Apud homines hoc impoflibile eft, apud

Deum autem omnia poffibilia funt. Fieri itaque poleft, ut

camelus etiam per foramen acus transeat, et id in hominum
poteftate non eft : ita etiam ut dives in regnum Dei ingredia-

tur. Quanam vero ratione res ejusmodi poffibiles efficiat

Deus, ipfe noverit ipfiusqiie Chriftus et cui filius revelaverit. ”

Comm. Job. T. I. praef. ed. Huet. II, 6 vocabuluin evangelii

explicat verbis : ^'Egtl to evayyeliov Xoyog TteQitycov dnayye-

Xiav 7tQ<xyf.i(XTcov yaid xh evloyov 6id xd cocpelelv evfpQcuvor-

xtov x(rv dy.ovovia, BTtciv TCaQad£^?jrat xb aTiayyeAloiiBvov ,

De oratione 27. vol. I, 243 cenfet iiilelligendum non effe
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locum : Tov aQTov ^fiwv tov ertiovoiov dog r]f.uv Gi^fiieQov

,

de

pane corporeo, fed ib, p. 247. D, dicit : Siibftantialis (eTUOVGLog')

,,
panis eft, qui rationali naturae convenientifilmus ipfiusque

fubftantiae alRnis fauitatem bmul et bonam habitudinem et vi-

res in anima efficit, immortalitalemque fuarn (eft enim im-
mortale verbum Dei) comedenti fe communicat.” Vocabu-
lum autem eiuovoiog ita explicat ib. p, 245 fqq. et 249:

55 Sciendum eft, vocem illam eniovaLOV a nullo Graecorum

aut fapientum ufurpari
,
neque vulgi effe confuetudine tritam,

fed ab evangeliftis fictam videri. In ea et Matthaeus et Lucas

conveniunt eamqiie nullo discrimine efferunt. Simile et in

aliis fecerunt qui funt hebraica interpretati. Quis eniiii

Graecorum unquam voce evcozi^ov ufus eft aut dxovzlo-i^TjTt

pro auribus percipe aut audire fac? Simile iTuovotfp voca-

bulum a Mofe fcriptum eft a Deo dictum (Exod. XIX, 5):

vfieig ds f^LOi ladg TceQtovatog, Ac videtur utraque

^yox ab ovoiq fubftanlia elformata effe; illa ut panem oftendal,

qui in fubftantiam noftram convertatur; haec ut populum

Jlgnificet, qui circa fubftantiam verfetur eique communi-

cet Dicet aliquis
,
eruovoiov ab eruevca accedere for-

matum effe, ita ut petere jubeamur proprium futuri feculi pa-

nem, ut per anticipationem nobis illum Deus jam largiatur

deturque hodie, quod veluti cras dandum erat; hodie enim

pro feculo praefente accipi
,

cras pro futuro. Sed cum prior

acceptio me quidem judice melior fit, expendamus illud ho-

die, quod apud Matthaeum his adjicitur
,

aut quod apud Lu-
cam fcriptum eft in diem. Mos eft fcripturae multis in locis

aevum omne hodie vocare” et c[u, fq. Contra Celf. I, 13. vol.

I, 531 ad 1 Cor. III, 18. 19 haec habet; „Ergo non /impliciter

ait apoftolus fapientiam effe ftultitiam apud Deum
,

fed fa-

pientiam hujus mundi. . Sapientiam igitur hujus feculi dici-

mus eam philofophiain
,
quae falfis opinionibus tota plena eft,

et quae fecundum fcripturam inutilis et fupervacua redditur.”

Manifeftiffimum literalis interpretationis exemplum edidit Ori-

genes homil. II, 2 in Genef. vol. II, 61 ,
cpii graece adhuc ex-

ftat locus, ubi contra Apellem, Marcionis difcipulum, ma-
gnitudinem arcae Noachicae niunerumque animalium accura-

tifiime ad literam defendit (paulo poft vero etiam allegoricam
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hujus loci interpretationem adjecit). Addimus interpretatio-

nem primi cominalis evangelii Joh. (T. I. in Joh. ed. Huet.

vol. II, 4o fqqO* r?
Quemadmodum,” haec nofter dicit, „ Chri-

ftus eo, rjuod illuminet mundum, lux mundi appellatur
,
et

propter alias actiones refurrectio, paftor et praeceptor et

rex etc.
,

ita etiam b Xbyog dicitur, quia quicquid in nobis eft

a ratione alienum aufert (nav aXoyov ^f,iwv tceqlcuqojv) , et do-

cet nos veritati convenienter vivere
,
adeo ut in omnibus vitae

negotiis, vel manducando vel bibendo gloriae Dei ftudea-

inus. . , Sed poteft etiam filius Dei 6 Xoyog effe
,
eo quod re—

nunciet occulta patris illius, qui perinde ac filius eft mens.

Ut enim apud nos fermo nuncius eft earum rerum, quae a

mente cernuntur, iic ille Dei fermo, qui patrem agnovit, pa-

trem aguitum revelat. Nemo enim agnovit patrem, nili filius,

aut ille, cui filius revelavit. Is Xoyog erat er

dicitur ipfe filius, quatenus eft lapientia, per quam omnia fe-

cit Deus, dicente fapientia apud Salomonem: Deus creavit

me aQ/jiv bdwv avrov ad opera fua, adeo ut ev ^Qxfj fj
o Zd-

yog, ii tfj oocplq. Facile autem intelligimus, eum, qui

eft er ^QXfj i* Gocpiq, femper effe, nec prohiberi effe

apud Deum, cum etiam fit ipfe Deus; fubjungit enim: ou-

Tog rjv er aQxfj ^Qog %bv ^edr, &ebg fjv o Xoyog, Poterat

enim dicere: Hic erat apud Deum. Sed quemadmodum erat

er GQxfj

,

fic et apud Deum er aQxfi erat, et omnia facta funt

per eum, qui erat er tij GQxfj; omnia enim Deus in fapientia

fecit. Poteft tamen r^g aQX7]g nomen etiam fumi de initio

mundi, ut difcamus per haec dicta, loyov illum antiquiorem

effe rebus initio factis. Kai '0'sdg rjv b Xoyog. Johannes (od/

blXryviy.^v axQL^oloyiav ovy iruoTa^evog') accurate alibi

quidem articulis ufus eft, alibi vero eos reticuit; nam in voce

%ov Xoyov cum addiderit articulum o, in Dei vocabulo ali-

quando ponit, aliquando discriminis caufa non ponit. Nam
cum Dei vocabulum ufurpatur de ingenito univerforum au-

ctore, articulum ponit, reticet autem
,
cum b appella-

tur Deus. Hinc folvi poteft illud dubium, quod multos per-

turbat, ac fi duo praedicarentur Dii. Dicendum enim,

Deum cum articulo avzo&sov effe, quapropter etiam fervator in

precatione ad patrem (Joh. XVII, 6) inquit
^
ut cognofcant te,
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zov f^iovov aXrjd^Lvov &eov. . Ouic(|uid vero efi praeter liuiic,

qui auvoO^eo^ dicitur, participatione et coiiimunione illius

deilicatuin
,
uon o ‘S'ebg, dicitur. Verus igitur Deus

eft ille Deus cum articulo; qui autem Dii allbrmantur ad ejus

formam, lunt veluti imagines quaedam tcqcototvtzoxk Sed

nurus multarum imaginum 7] aQyJzvTzog^eixchv eft ille 'koyog,

qui eft apud Deum iv y apud Deum femper manens Deus,

Iiaiidquaquam id habiturus, nifi apud Deum effet; et liaud-

quaquam Deus manfurus, nifi perpetuo manfiffet in contem-

platione paternae profunditatis (zfj adialeLTiTco &ea rov na--

ZQLxov ^ad-ovgy^ ^).

Ad illuftrandam Origenis fententiam de fenfu morali
haec duo fulFicient exempla: Primum caput I. Genefeos, in

qvH> explicando Origenes more fuo literali expofitioni morales

et myfticas admifcuit. Cf. homil. I. in Genef. vol. II, 53. Ad
c6rama 6. haec fere habet: ” Cum Deus jam antea feciffet coe-

lum, nunc firmamentum facit. Coelum et omnis fpiritalis fuh-

ftantia, fuper quam velut in throno c|uadam Deus requiefcit;

•) Adjungimus
,
exemplis illufirata Origenis in fenfu literali inda-

gando folertia, appendicis loco ejus de p f a 1 m i s gr a d u um ju-

dicium. Select. in Pfalm. CXIX. vol. II, 818 : ,, Conjicimus ,

’’

ait, ,, primum graduum canticum fuiffe recitatum, fi quanda
bellum immineret; fecundum, quando fe praeparabant et fo-

cios advocabant; tertium, poftquam cum hollibus congreffi,

ipfis quodammodo fuperiores evaferant
;
quartum

,
quando de

victoria in fine fperabant; quintum, poltquam eam fuerant

confequuti; fextum
,
quando redibant; feptimum

,
quando jam

redierant; octavum, quando templum exllruebant; nonum,

poftquam in pace verfabantur
,

defcribentes quis beatus effet

recuperata domelticorum confuetudine ;
decimum, ubi alta pace

fruebantur
;
quando dicunt fe faepe quidem fuiffe impugnatos,

at nunquam ab inimicis proftratos ;
undecimum

,
quando jam

rebus divinis vacantes earum profunda intelligebant
; duodeci-

mum canebant, ut minime elati iis quae cognoverant; deci-

mum tertium de ChriHi rellitulione ; decimum quartum de re-

Ilitutione ecclefiae; denique decimum quintum docet, quomodo

oporteat ipfos, poHquam ad domum Dei pervenerint, in ea-

dem ftare et ipfi benedicere
,
attollentes manus in fancta, ut et

ipfis a domino benedicatur. ”
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fed lirinaiueiitiim et coelum corporeum. Et ideo illud qui--

dem primum coelum, fpiritale, mens noftra eft
,
quae et ipfa

rpiritus eft i. e. fpiri talis homo nofter interior eft, qui videt et

perfpicit Deum ,
Israel autem corporale coelum

,
quod firma-

mentum dicitur, exterior nofter homo eft, qui corpora aliter

intuetur. Sicut ergo firmamentum coelum appellatum eft, ex

eo quod dividat inter eas aquas, quae funt fuper ipfum, et

eas, quae funt fuh ipfo
;

ita et homo, qui in corpore pofitus

eft, ii dividere potuerit et discernere
,
quae fint aquae

,
quae

fint fuperiores fuper firmamentum et quae fuh firmamento iint^

etiam ipfe coelum i. e. coeleftis homo appellabitur, fecundum

fauli fententiam Philipp. III, 20. Studeat ergo unusquisque

noftriim divifor aquae effici ejus, quae eft fupra et quae eft

fubtus; quo fcilicet fpiritalis aquae intellectum et participium

capiens ejus, quae eft fupra firmamentum, llumina de ventre

fuo educat aquae vivae falientis in vitam aeternam (Joh.

VII, 38), fegregatus fine dubio et feparatus ab ea aqua, quae

fubtus eft, i. e. aqua abyffi, in qua tenebrae effe dicuntur, in

qua princeps hujus mundi et adverfarius draco et angeli ejus

liabilant. . . Si enim aquas iftas, quae funt fub coelo, non fepa-

raverimus a nobis, i. e. peccata et vitia corporis noftri
,
arida

noftra non poterit apparere, nec habere fiduciam procedendi

ad lucem.,, Ad Genef. I, lo: ” Vocavit Deus aridam terram

et jubet terram ipfam, cui ipfe hoc nomen indulfit, producere

fructus. . . Aridam Deus appellavit terram pro eo, quod ei

facultatem ferendorum fructuum largiretur. Secundum lite-

ram manifefti funt fructus, quos terra non arida producit

Sed iterum referamus ad nos. Si jam facti fumus terra, fi jam
non amplius fumus arida, afferamus fructus uberes et diver-

fosDeo, ut et nos benedicamur a patre dicente: Ecce odor
lilii mei ficut odor agri pleni, quem benedixit Deus (Gen.
XXVII, 28), et illud, quod ait apoftolus, compleatur in no-
bis (Hebr. VI, 7. 8). . . . Et dixit Deus” (ad Genef. I, 20.

p. 55): „ Producant aquae repentia animarum vivarum, et vo-
latilia volantia fuper terram fecundum firmamentum coeli i. e.

mentis noftrae vel cordis foliditatem, haec eadem fiant. Ar-
bitror, quod 11 mens noftra illuminata fuerit a noftro fole Ghri-

fto, jubetur poflmodum ex his, quae in ea funt, aquis pro-
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ducere repentia et volatilia volantia i. e. cogitationes bonas vel

malas proferre in medium, ut discretio fiat bonorum a malis,

quae utique utraque ex corde procedunt. Nos discernamus a

bono, quod malum eft, i. e. feparemus a nobis ea, cjuae fu-

per terram repunt et terrenas follicitudines gerunt; illa vero

quae meliora fiint i. e. volatilia linamus volare non tantum

fiiper terram, fed etiam fecundum firmamentum coeli,, elc.

Deinde Exod. I, 15 leguntur haec: Dixit rex Aegyptiorum

obftetricibus Hebraeorum: . . Cum obftetricabitis Hebraeis, et

prope partum erunt, Ii masculus fuerit, occidite illum, Ii fe-

mina, vivificate. Sed his adjungitur in confequentibus ; . . non

fecerunt, ficut illis praeceperat rex Aegypti, et vivificabant

masculos. In haec verba Origenes, fenfum occultum et h. 1.

pouffimum moralem indagans, (homil. II. in Exod. vol.

ir,^133) ita commentatur : ”Si fecundum hiftoriae narralionem

fuscipienda effent, quae fcripta funt, videtur hoc . . ftare

nbn poffe. Non enim inveniuntur obftetrices non vivificaffe fe—

imhas, quas praecepit rex Aegypti vivificare. Et fi non fece-

runt obftetrices, ficut rex praeceperat, debuerant utique, ficut

masculos vivificabant contra praeceptum regis, ita feminas oc-

cidere, ut et hoc effet contra praeceptum regis. . . Haec in-

terim propter eos, qui amici funt lilerae et non putant legem

fpiritalem effe et fpiritaliter intelligendam. Sed nos, qui

omnia, quae fcripta funt, non pro narrationibus antiquitatum,

fed pro difciplina et utilitate noftra didicimus fcripta, haec

quae leguntur etiam nunc fieri non folum in hoc mundo,

qui Aegyptus figuraliter dicitur, fed in unoquoque noftrtim

deprehendimus. . . Saepe oftendimus, quod in feminis caro

et alTeclus carnis defignatur, vir autem rationabilis fenfus et

intellectualis fit fpiritus. Senfum autem rationabilem, qui

poteft coeleftia fapere, . . . odit Pharao rex, . . hunc necari cu-

pit et interimi. . Cum ergo videris homines in voluptatibus et

deliciis vitam ducere . . fcias, quod in iftis rex Aegypti mas-

culos necat et vivificat feminas. „
Senfus fp i r i t a 1 i s haec fint exempla : Hiftoriam Adami

quomodo allegorice interpretatus fit Origenes, infra videbimus

in exponendis Origenis fententiis de peccato. Homil. II, 3 in

Genel. vol. II, 63 fqq. expofita hiftoria diluvii et defcripla con-
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jrtriictloiie arca Noachi, lic pergit: ”Nunc vero jam deprecan-

tes eum prius, qui lolus poteft de lectione V. T. auferre vela-

men, tentemus iiic|iiirere
,
quid etiam fpiritalis aedificationis

contineat magnifica haec arcae conftructio. ,, Ipfa autem ex-

politio fpiritalis eft haec: ” Diluvium illud, quo paene finis

tunc datus eft mundo
,
formam tenet finis illius, qui vere fu-

turus eft mundi. Hoc ipie dominus proniinciat Luc. XVII,

26 . 27 . Nofter Noe eft Chriftus
,

folus juftus et folus perfe-

ctus, cui in confummatione feculorum dictum eft a patre, ut

faceret fibi arcam ex lignis quadratis, et inenfuras ei daret

coeleftihus facramentis repletas (Pfalm. II, 8). Conftruit ergo

arcam, et facit in ea nidos i. e. promptuaria c[uaedam, quibus

diverli generis animalia recipiantur. Qui in arca falvantur^

funt Chriftiani. Quemadmodum vero in arca Noe diverfae

erant manlioiies (nam bicamerata erant inferiora et tricamer-f

rata fuperiora), fic etiam non omnibus unus ideinque pro-

fectus eft, unusc|uisque in fuo ordine,, et qu. fq. Homil. III,

4. 5 in Genef. p. 68 Origenes legem circumcifionis allegorice

explicandam effe ftatuit contra Judaeos, qui diftinguebant cir—

cumciiionem carnis et circuinciiionem cordis, fenfu illam pro-

prio, improprio hanc accipiendam effe contendentes, veluti

Jerem. IX, 26 . Origenes vero in omnibus locis, ubi circum-

cilionis Iit mentio
,
allegoriam locum habere opinatur

,
et ad

confirmandam hanc fuain fententiam utitur loco Exod. VI, 30,

ubi MofesDeo refpondet: Ego autem incircurncifus labiis fuin.

”Quodii (inquil) circumcilionem labiorum ad allegoriam re-

vocatis .
.
quomodo non et in circumcilione praeputii allego-

riam requiritis?,, Homil. IV, 2 in Genef. p. 71 fqq. explica-

tur pars capitis XVIII. de tribus viris ad Abrahamum venien-

tibus. Verba hebraica v. 2 verterunt LXX: uoTrixeioav

sTidvco avTOv, Quaerit Origenes, quid fit, c[Uod viri fuper

Abrahamum veniant
,
non contra eimi. Refpondet: ” Subje-

cerat fe voluntati Dei, ideo fuper eum adftare dicitur Deus.,,

Deinde fic pergit: „ Apponit panes tribus menfuris iimilaginis

confperfos. Tres viros fuscepit, tribus menfuris fimilagines

panes confperiit. Totum quod agit myfticum, totum facra-

mentis repletum eft. Apponitur vitulus; ecce aliud facra-

mentum. Vitulus ipfe non eft durus, fed bonus et tener.
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Et quid tam tenerum, quid tam bonum, quam eftille, qui

humiliavit fe pro nobis usque ad morlein, et animam fiiam

pofuit pro amicis fuis? Vitulus ille Taginatus, quem pro re-

cepto poenilente filio jugulat pater. ” Paucis interjectis, ex-

plicaturus verba commatis 9.: Ipfe autem Abrabam adflabat

eis fub arbore, lic alloquitur nofter auditores fuos : ”Ad hujusce-

modi narrationes circumcifas aures requirimus. . Quid enim me
juvat, qui veni audire, quid fpiritus fanctus humanum doceat

genus, ii audiero, quod Abraham flabat fub arbore? Sed

videamus, quae iit arbor, fub qua ftabat Abraham, et con-

vivium domino atque angelis exhibebat. Sub arbore, inquit,

Mambre. Mambre in noftra lingua exponitur viiio iive per-

fpicacia. Vides, qui et qualis eft locus, in quo dominus po-

teft habere convivium? Delectavit eum viiio et perfpicacia

Abrahae. Erat enim mundus corde
,
ut poffet videre Deum. „

Homil. X, 4 in Genef. p. 88 Origenes ait: ”De Rebecca dici-

tur V. 16 : Virgo erat decora valde, et vir non cognoverat eam.

Sed quid hoc eft ? . . Eftne aliqua virgo
,
quam contigerit vir?

Gur igitur additur: Vir non cognoverat eam? Saepe jam dixi,

-quod in his non hiftoriae narrantur, Xed myfteria contexuntur.

'Tale ergo in hoc aliquid indicari puto. Sicut Chriftus animae

vir dicitur, cui nubit anima
,
cum venit ad fidem; ita et huic

contrarius vir ille eft, cui nubit anima
,
cum declinat ad per-

fidiam; ipfe ille, qui et inimicus homo dicitur, cum lolium

fuperferit tritico,, etc. Homil. VII. in Jof. vol. II, 412 tubas,

quarum fono Hierichuntis muri corruerunt, interpretatur de

libris N. T. Commentar, in Matth. T. X. §. 23. vol. III, 473

recitatis verbis (Matth. XIV, 13): Quod cum audiiffet Jefus,

feceffit inde in navicula in locum defertum feorfum, ad hunc

locum haec fere dicit:
,,
Ablato a Judaeis regno Dei, dabitur

illud gentibus, et per illud plures funt filii defertae, neque

prophetas edoctae, quam ejus, quae virum habet, nempe le-

gem (Gal. IV, 27). In navicula i. e. in corpore feceffit in de—

fertum. Cum autem in defertum perveniffet, feorfum erat

in illo, quod extra morem effet illius fermo, doctrinaque ejus

praeter confuetudines et fanctiones gentium” etc. T. XV, l4

in Matth. vol. III, 702 fqq. verba (Matth. XX, 6. 7): Quid hic

ftatis otiofi.^ cet. praeexiftentiam animarum fpectare ait,
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hom.XIL iiiLiic. yol. III, 945 fiib paftoribiis, quibus (Luc.II.)

ortus Chrifd ab angelo annunciatus eft, ex ”facratiori intelli—

gentia,, angelos intelligit
,

terrae cuftodes. Ad Luc. III, 12.

hom. XXIII. in Luc. vol. III, 960 haec verba facit: ” Hoc et

juxta limplicem intelligenliam docet publicanos nihil amplius

quaerere, cjuam in lege praeceptum eft. Nefcio autem utrum,

ut fecundum avaycoyrjv, aliud quiddam excellentius fermo

fignificet. . . Cum exierimus a feciilo
,

et haec vita noftra

fuerit commutata, erunt quidam in finibus mundi fedentes ve-

llit publicanorum officio diligeiitiffime perfcrutantes
,
ne quid

fui in nobis inveniant. Videtur mihi princeps feculi hujus

quafi publicanus effe.
,,

Comm. in Joh. vol. IV, 185 fqq. 270

dubitat Origenes, locum de Jefu mercatores et emptores ex tem-
plo expellente ad literam, an fpiritaliier interpretetur. Vide-
tur tamen allegoricam interpretationem praeferre, et optioni

dat duplicem: Aut templum eft ecclefia chriftiaiia, mercato-

res et emptores funt homines avari fui tantummodo lucri ftu-

diofi; aut templum eft anima, quae rationi paret, rj[uamque

Jefus a ftultis impurisque affectibus liberat. Jam fatis apparet,

quomodo apud Origenem litera fpiritui ferviat ^). Alia non-
nulla exempla

,
qualia ubique fcriptorum Origenis exegetico-

rum
,
praecipue ad V. T. pertinentium, obvia funt, collegit

Staeudlinus S. V. Gefchichte der Sittenlehre Jefu P. II.

p. 249 fqq.

Reflat
,

ut aniraadverfionibus quibusdam univerfalibus

quaeftionem deOrigene hermeneiita concludamus. Dummodo

) De Cantico Canticorum judicium tulit Prolog, ad Cant.
Cant. vol. III, 26 his verbis: ”Epithalamium libellus hic, i. e. nu«
ptiale carmen, dramatis in modum mihi videtur a Salomone con-
fcriptus, quem cecinit iiiftar nubentis fponfae et erga fponfum
fuum

,
qui eft fermo Dei, coelefti amore flagrantis. Adamavk

enim eum, five anima, quae ad imaginem ejus facta eft, five

ecclefia. Sed et magnificus hic ipfe atque perfectus fponfus^,

quibus verbis ufus fit ad conjunctam fihi animam vel ecclefiam,
haec ipfa fcriptura nos docet. Sodales quoque fponfae adole-
fcentulae cum ipfa fponfa pofitae quae dixerint, quaeque etiam
amici ac fodales fponfi, ex eodem nihilominus libro

^ qui Can-
ticum Canticorum attitulatur, cognofcimus,

,,
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(falva fcilicet auctoritate et Clirifti
,
ubi Vetus T. de femetipro

interpretatur, et, ut Paulum (et ep. adHebr. auctorem) prae-

teream, Petri apoftoli pofterioris ep. I, 19— 21) folam gram-
maticam f. f. interpretationem unice veram habeamus, repre-

hendendus nobis erit Origenes, quod praeter literalem alios

V. T. fenfus effe ftatuit, imrnemor hoc loco, nimis jam re->

gulas hermeneuticas arbitrio nili et facrarum fidem bifloriarum

praeceptorumque divinorum perverti. Accedit infuper, quod

ne foli cjuidem Veteri T. allegorias nofter infert, fed etiam

IVovo, ita ut Veteris fua interpretatio fat firmo fundamento

oarere eo dilucidius videatur. Attamen haud mediocriter Ori-

genes de ratione f. f. interpretandae meritus eft cenfendus.

Allegoriarum ftudium minime erat novum; floruerat jam in-

Graecos et Judaeos, atque Alexandriae praeter afcetas,

quos Eufebius hift. eccl. II, 17 commemorat, Philo, Clemens

etiAmmonius ei fefe dederant (cf. Moshemii Commentar, laud.

fiS4, Rofenmiiller. 1. 1. p. 51— 56) ;
fed vaga pror-

fus et omnibus paene legibus et regulis foluta erat ante Orige-

nem allegoriarum facri codicis inveftigatio. Origenes demum
eam fub certas regulas coegit. Praeterea eo, quod allegoriarum

ftudium fovit, repugnavit alteri oppofilo eique periculofiori,

interpretationi carnali et illiteratae, cui ipfe adolefcens ad-

dictus fuerat (memoriam carnalis loci Mattii. XIX, 12 inter-

pretationis in fuo ipfius corpore fervatam gerebat) et de qua

Gomm. in Matth. T. XV, S. vol. III, 654: ^Hp£7g de, ait,

XqtGTOv &eov tov Xoyov xov d^eov xarcc oaQxa xai yMTa rd

TtOTB voTjGavragy vvv ovxstc ycvwGxovTeg , ovx ev-

dpxovpev wg xaXcog i^€il7]cp()GL Toig xai xov xqIxov svvovxi-

opov eavvocg TiQocpaGei xfjg (iaGtleiag xiuv ovQavdv endyovGo

(cf. Neandri S. V. der heil. Chryfoftomus P. II. p. 302). Hac
demum repugnantia effici potuit, ut, quod maximum ipfius

meritum haberi debet
,

nofter primum 1 i t e r a t a e f. f. i n ^

t e r p r e t at i o n i s — qua commotus non proceffit ad allego-

rias, nifi fenfu grammatico antea iiidagato atque examinato —
(commentariorum) exemplum dederit (vid. Ernefti

comm. laudata §. 26 ;
cf. quoque (polemico) exegeticum Ori-

genis confilium in confcribendis hexaplis).
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,
' Oiioquomodo autem de Origene herineneuta judicaveris :

probe in animo volutanda eft, qua ille perfundebatur, pia

erga fcripturam facram reverentia. Haec enim fiint verba Ipflus

ad Gregorium Tliaiimat (§. 3. vol. I. p. ^2): IlQogexe rfj rtov

'Steicov yQacpwv avayvcoOBi' alXa TCQo^^ye, rcoXXrjg yaQ UQog-^

cyr^g dvayivwoxovTsg tcc i^ela 6e6i.Led'a^ IW /ttv) nQoneti-^

Gteoov uncof,Uv xiva, vo/.uaco/A£v TceQi avTwv. Kai noog-^

iycov T/i Twv d^sicop dvayvcooev fieTa TUGtrjg xat

oxovorjg 7tQoh]ip€cog, y.QOve td xeicXeLGf^iava avrrjgy xai dvoi^

yriasTai ool vtco tov &VQO)QoVy Tceqi ov elnav o ^Irjoovg (Joli.

X, 3) * rovT((} b dvQCOQog dvoiyec, Kai TiQogiywv nfi

dvayvwoav oQd^tog 'Ct]^€c xai (.lard Ttioxacog xijg alg ^abr ctyXi-^

vovg Tov yaxQVi^if^iavov rdig nolXdig vovv twv d-aicov yQafj^jid^

TCQv. lyit] aQxaX da tc^ xQOvaiv xai Crjtaiv dvayxaiozdTj^ yd(f

xai fj Ttaqi tov voaXv rd &aia avyi] • acp^
fj
TtQoxQtTuov b

TrjQ ov f.i6vov aiTca t6 (Matth. VII, 7)* xQovara xai dvoLyrja&^'

Tat vi^LLV , xai t6* ^rjTaira xai avQijGaTa, d?.?.d xai to (Luc^

XI, 9) * ahalta xai dod^iqGaTai v/^uv,

DIONYSIUS.

Hiftoriam Adami Dionyfius ad literam fiimit fragment. e

Nicetae catena patrum in lobum apudRoiitb. reliqu. facr, P.IL

p. 395. 396 (cf. Routh. 1. 1. III, 348 et quod de Petri Martyris

hermeneutica annotabimus). Necnon grammaticae interpre-

tationis amicum critica et grammatica de apocalypfeos autheii-»

lia disquifitio prodit (grammaticam autem Dionyfii interpreta-

tionem nonnihil ex arbitrio pependilfe
, oftendere videntur

verba Oecumenii catenae in ep. adRom. (apudRouth. II, 4lo)

haecce: Kai ouzcog 7idg^lGQai]?y Gco&^GaTac* ^lOvvGtov If^la-

'iavdQaiag^ dvziTov oi nlaiovag'). Minime verofolum apertum
literalem fcripturae ffenliim noiler magni fecit

;
nam de argu-

mento apocalypfeos apud Eufebium h. e. VII, 25. p. 528 ed.

Zimmerm. haec dixit : KaxQvnfiavrjv alvai zcva xai ^avfiaaia}’--

T6()av %i]v xa^ axaaxov axdoyi]v vrcolaiii^dvo} • xai yaQ ai

fiij Gvvirif.iiy dX)d vrtovoco ya vovv xivd ^ad^vraQov ayxalGd^av

zdig Qi^(.iaGi.v y ovx Idui} zavra f.iazQwv xai xqlvcov loyiG/.upp

TtiGzac da nlaov vaj.icoVy viprjlozaQa ^ vti ajAov xazalrjip&ij^

vac vav6(icxa * xai ovx dnodoxif-idl^io zavza, a ovvaco-^

F
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• d^avpal^o) de paXlov, ott iirj xai eldov. Videtur, cum
Osdgeni ejusque dogmatis valde favilTe dicatur a Photio in bi-

Miotlieca cod. CXVII. p. 293 ed. Hoefchel. Rothom. e fententia

auctoris anonymi apologiae ciijusdam pro Origene his verbis:

*0 Tov avyyQdi^f^iccTog naTiqQ /ndQTVQag VTieQ ^IlQiyevoi^g re nai

rwv avrov doyf,idro)v /tcovcGtov TXQoxoiid^eL rdv IdXe^avdQeiag

etqu. Iq. ,
allegoriarum ftudium non omnino improbaffe, id

quod eo confirmatur, quod ipfe contra Nepotis eXey%ov dA—
XrjyoQiorojv iuos, de promiffionibus libros fcripfit. Prae^

terea magnum interpretationis moralis Dionyfii ftudiiim pluri-

bus ex exemplis fit perfpicuura. Ita non folum hiftoriae lobi

,,^ragm. e Niceta 1. 1. p. 397 fqqO praeckre moralem fenteii-

tiam illuftrat
,
verum etiam in epiftola canonica ad Bafilidem

Routh. II. p. 390 eos, qui ad quartam usque vigiliam for-

-liter abstineant, eo nomine laudat
,
quod eadem vigilia etiam

fervator noiter in mari ambulans navigantibus apparuerit
,
et

ibid. p. 392 mulieres fperat^ quae fint in absceffu
,

fic affectas

domum Dei ingreffuras non effe, quoniam
,
quae XII anno-

rum fluxum paffa fit, non ipfum dominum feftinans ad medi-

cinam tetigerit, fed folam ejus fimbriam.

riERTUS

Eufebius li. e. VII, 32 Pierium dicit in facrarum literarum

contemplatione atque expolitione (rdlg rteQi rd x^eia S^ew-

^iuig y.ai i^rjytjaeac) exercitatum; fed d^ecoQLa^ cum de in-

terpretatione librorum facrorum fermo eft, apud fcriptores ec-

defiaflicos fatis frequenter notat fenfus myftici indagationem

(cf, Ifidori Pelufiotae lib. IV. epift. 117. p. 58 ed. Rittershuf.

1606. Tom.II. etSuiceri tliefaur. eccl.). Videtur igitur Pierius

Origenis, cujus etiam nomen gerebat, praecipue interpretationi

allegoricae operam dediffe.

PETRUS MARTYR^

Tunicarum fcortearum aliarumque rerum quarundam

j^aradifi allegoricae interpretationi contradicere ait Procopius

Gfizaeus Comm. in Genefin cap. III. p. 76 Comra. in Octa^

teuch. ed. Tigur. ecclefiae doctores omnes, additis nominatim

teter alios multos „Dionyfio Alexandrino epifcopo in expo-
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jRtlotte) qii^m in Ecclefiafteiii fecit, ejusdem urbis, epifcopo

et marlyre Petro in plimo de anima fefmoiie ” (vid. Routh.

.relif|u. facr. III, 348). Neque omnino
,

qiiia (quod infra vi-

debimus) aliis quoque Origenis fententiis non favit
,

allego^is^-

rum ftudium magnopere Petrus videtur foviffe.

DIDYMUS.

Hermeneiiticara Didynii (qui etiam liebraicam lingitaiia

calluiffe videtur
;

cf, de fpirltu fancto lib. I. in Hieronymi Opp^

ed, Martia iiaei T. IV* P. I. p* 504; de trinitate lib. L cap. 18*

p. 47 et Miiigarell. ad Ii. 1. ;
lib* II, 11, 240; lII, 3, 345. 6;

21, 4oo) jam e reliquiis commentariorum (in catenis patrum»

ex quibus j. C. Wolfius in Anecdot* graec. facr* et prof. Ti lV.

init, nonnulla collegit), e libro contra Manichaeos (in Canllii

lectt* autiqu. I, 204 fqf|«)
,
e libris de fpiritu fancto (h h p. 495

fqq.) et ex enarrationibus in epp. catholicas (in bibi. pp. max.

Lugd. T. IV. p. 320 hjq.) cognofcere licet (enarrationes au-

tem iftae non funtcommenlarii, fed liberiores explicationes non
lingularum vocum et fententiaium

,
fed earum tantummodo,

quas uberius illuftrare Didymo placuit)
;
melitis tamen e libris

de trinitate rationem, qua nofter fcripturam f. interpretatus

Iit, cognofcimus, et fingulare doctrinae exegeticae fpecimeu

Didymus edidit libro de trin. tertio, ad demonftraiidum (ne-

que id tamen ubique ita egit, ut affenfum dare nos poffemus)

ex fcripturae f. iis dictis, quae haeretici in fuam fententiam in-

terpretabantur, x4.rianorum, Eunornianorum et Macedonia-

noruni de filio Dei et fpiritu fancto opiniones fundamento

carere.

Haud raro in noftro deprehendimus ftudium, fufius,

quam neceffarium fit, eos, quos tangit, L f. locos illuftrandi.

Ita V. c. de trin. II, 24, 295 Marci textum haud brevem iic in-r^

terpretatur, ut ea etiam explanet, quae ad propofitum argu-

mentum nihil attinent; ac limile quid occurrit ib. c. 13. p. 260

fqq., ubi Zachariae locum fic explicari videbis, ut jam non theo-

logum de fpirilus fandi divinitate agentem legere te putes, fed

interpretem feri pliiras ex])lanantem. Quod lib. III. quoque

paginam 345 ajiasque nonnullas legenti continget. Praeterea

fatis longas exferibit interdum Didymus fciiplurae locos, id-

F 2
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que line magna necefiitate, uti de libris de trinitate Gbferya-

vitMingarelliusp.XXXL et de libris de fpir. fancto idem ad lib.

III. de triii. p. 347. not. 2. Unde fit perfpiciuim, f. I. ftudium

noftro maximopere fuiffe commendatum; atcpie omnino vix

alia via f. f. fententiam explorat
,
cjuam congeftis locis qui di-

cimtnr parallelis.

Interpretationi grammaticae maxime favet (quod ad illu-

ftrandiirn conferunt etiam animadverfiones, quas faepiflime —
cf. Mingar, ad 1. 1. de tr. p. 12. not. 5 — de articulo graeco iii-

|icit; effe quidem, ait de fp. feto Hb. I. p. 540, ” articulum

in graeco fermone iingularilalis iigniiicatorem
, „ et valde effa

cavendum, ne eidem vocabulo Une articulo polito eadem vis

tribuatur, quae cum articulo polito, exemplis — v. c. de trin. I.

c. 9. p. 12; de fp. feto I, 495 — docet), ita tamen, ut ad al-

legoricarn interdum recurral:. Neque enim is erat, qui in

fchola Alexandrina educatus Origenianae facrum codicem my-
(tice interpretandi rationi provfus renuntiare valeret.

Liter ali vel grammatica interj^ret at ion e

femper ibi utitur, ubi haereticos refellit ex
iisdem f. f. locis, unde fu a hi dogmata deriva-
bant. Ita de fpir.fcto I. p. 503: ”Haerelici,„ ait, ”ad condi-

tionem fpiritus fancti approbandam etiam propheticum fer—

monem ufurpant, dicente Deo: creo fpiritum; etiam in hoc

eos monftrare debemus prorfus ab intellectu veritatis alienos.

Neque enim de fpirilu fancto propolitus ferino prophetae fuit,

ut ex ipfa ferie et contexlu eloquii intelligitur
, ,, et qu. frj.

Lib. III. de fp. feto p. 525 fq., poftquam varias vocabuli fpiri-

tus lignilicationes ad hasce reduxit: ventus, anima, fuper-

nae rationabilesque naturae, voluntas hominis et animi len-

tentia
,
et: ”Haec,

,,
perrexit p. 527, ”interim juxta poflibili-

tatem ingenii noftri, cjuot res fpiritus lignificaret
,

attigimus;

fuo tempore quid unumquodque lignificet, li Chriftus tribue-

rit, differturi. Nonnunquam autem fpiritus et dominus no—

fter Jefus Chriftus i. e. Dei filius appellatur,,: ibidem ” Porro

ad haec,,, ait, ”neceffario devoluti fumus, ut quia frequenter

appellatio fpiritus in feripturis eft refperfa divinis
,
non laba-

mur in nomine; fed unumcjuodque fecundum locorum varie-

tates et intelligentias accipiamus. Omni itaque Xludio ac di-



Didyinus. 85

ligeiilia vocabulum fpiritus, iil>i et quomodo appellatum Iit,

contemplantes, lopliismata eorum et fraudulentas decipulas

conteramus, qui fpiriliim fanetiim afferunt creaturam. Le-
gentes enim in propheta, Ego conlirinavi tonitruum et creans

fpiritum
,

ignorantia multiplicis in hac parte fermonis putave-

runt fpiritum fanctum ex hoc vocabulo demonftrari
,
cum in

praefentiarum fpiritus nomen ventum fonet. Necnon in Za-
charia audientes loquutum dominum, quod ipfe Iit qui creat

fpiritum hojuinis in eo, exiftimaverunt fpiritum fanctum etiam

in lioc capitulo iignilicari, non animadvertentes, quod ani-

mam hominis aut fpiritum (quem tertium in homine effe jam
diximus) fpiritus appellatio lignificet. Ergo ut praeloquuti

fumus, quomodo unumquodque dictum Iit conlideremus
,
ne

forte per ignorantiam in barathrum decidamus erroris. Si-r-

quidem in aliis rebus ex confortio vocabulorum error eveniens

confufionem et pudorem ei, qui erravit, importat, de fuperf

Ilis vero et divinis lapfus ad prava ad aeternam poenam de-r

ducit et barathrum
,
maxime cum femel deceptus noluerit re-

fipifeere
,
fed fuum defeiifare impudenter errorem.

,,
Libro

contra Manichaeos p. 206 vocabulum cpvasi loci Paulini ad

Ephef. II, 2 interpretatur: ov to xaza cpvoiv 0rjiJ.aivsL, aXiJc

rb ah^d^eia, fuamque fententiam allegatis pluribus f. f. locis

conatur ftabilire. De Irin. I, c. 9. p. 13 ad Matth. III, 17

haec habet: ,,Iiihoc,” inquit, ,, complacui, per ejus incar-

nationem falutem vobis comparari. Quamvis vero de divini-

tate interpretetur quis verbum evdoyj^oa^ eorum tamen fophisma

inane redditur
5
nec enim quaelibet vox a Deo, et praefertim

de Deo Verbo dicta, eo fenfu accipienda eft, quem mundana
fert confuetudo. Deinde ii de filio jam exiffeiite dixit: Iu

quo complacui; non eft exiftentiae filii caufa complacentia.

Quo autem manifeftum magis id liat, quod hac dictione ligni-

licatur, tefte utamur PfaltePff GXLIX, 4” et qu. fq. Ibidem

c. 15. p. 18 de ev. Joh. I, 1 haec verba facit: ,, Illud ev

^QXjj abfurditatem ejus haereticorum locutionis: ove ow
TjV) perfpicuam facit eamque fugiendam effe offendit. Nam
vox 7]v indefinita eff; Qcof^iaLGzi de rj aTcaQef.iffavog iy dvo Af—

§€0)v Gvyxeivai* PLUSQVAMPERFECTUS. eQfupeuevaL da

Ttliov rj veleiog. Itaque hic exigit
,
ut intelligatur vnsQaxQO--
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vog Tj aviXQXog, Nam qui erat in principio
,
aut, ut quis dixe--

rit, qui erat aliquando principium, quomodo non ita erat, ut

fiullam caufam agnofceret? Aut rurfiis quomodo tempus,

quod nondum exiftat
,
menfura illius effepoteft, qui 'tempus

ipfum fecit?” Ibidem c, 16. p. 43; „ Omnia illa,” inquit,

quae nonnulli refpectu divinitatis humilia effe putant, ut et

Illud: Qui mifit me pater, major me eft, in facris libris dhi-^

nitus dictata ac fcripta funt ob benignam atque lnell*abilem

illius incarnationem
,
quae propter nos et pro nobis facta eft,

propter quam etiam fcriptum fuit, eum angelis minorem fa-

«itum effe juxta apoftolum, ” Exempla graviffima libro IIL de

ti^in, invenimus. Cap. 2. p. 333 fqq. fapientiam demonftrat

Proverb. VIII, 22 commemoratam intelligendam non effe

fflinm Dei. Cap. 4, p. 347 fqq, de Pauli verbis (Coloff. I, 15)

^QCOTOTOHog Tidar^g xTiascogy quae Arianiin fuam fenlentiam

iTiterpretabantur
,

,,Si eft primogenitus,” inquit, „non eft

ftne unigenitus, fed refpectu aliorum, qui poft eum creati

fu^re, primogenitus eft. Si vero eft unigenitus filius, quo-

modo eft primogenitus ? Nos ergo in primis dicimus, hujus

etiain oraculi altitudinem eorum intelligentiam fiiperare, ac

Paulum ea loqiiutum effe, quae non noverat, fed illa credi-

diffe, quae loquebatur, quia ab eo fuggerebantur, qui vere eft

lapientia, quique haec omnia manifeftabat. Deinde totum

hunc locum exfcribemus, tum ad ejus interpretationem venie-

mus, neque vero ullis conjecturis indigebimus, nec verifimi—

iitudinibns ad ea enarranda, quae luce fplendidiora funt; fed

qiiaecunque ab his iplis vel confiilto, vel inconfiderate ne-

glecta funt, nobis yero vim fermoni addere poffe videntur,

haec apponemus.” Praeter alia haec facit verba; ,, Ut reli-

qua omnia (p. 348) Pauli verba modo allata praeteream, quo-

nam alio modo interpretari poffiimus illa, quibus ait, per

ipfum et in ipfo omnia conflare et reconciliari et pacificari,

nifi ita interpretemur, ut per ejus incarnationem, qua propter

nos et pro nobis fine ulla mutatione fui ipfius et peccati ex-

pers homo factus eft, convertamur ad agnitionem increatae

Ipfiiis filii deitatis ? Dictus eft ergo praedicnlus([ue unigenitus

quidem iitpote non habens fecundum coeleftem cujusvis fluxus

experten^ generationem alterum praeter ipfum, qui fecunduni
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naturam Iit ipflus frater
;
TC()Coz6Toxog vero 7tdat]g xTiaeiog noa

(juod ante iprain creatus iit
;

alioqiii vocatus fuilTet tvqcotoxti^

GTogy fed quia per praefcienliam . . ante omnem creaturam ex

iancta Maria virgine natus eft, (p. S49) et quia idem eft pri-

mogenitus et unigenitus omnis creaturae ineffabiliter juxta di-

vinum textum. Simili modo vocatus eft etiam TiQCOTOZOxog

ix T(ov rexptoVy non quod ante ipfos mortuos Iit, fed quia
,
cum

primus funexerit a mortuis, fecuritatem refurrectionis genera-

liter nobis praebuit, qui per gratiam et donum ejus digni facti

fumus, qui effemus filii quidem Dei patris, fratres vero ipfius

Cbrifti. . Primogenitus omnis creaturae dictus eft pro primo-

genito omnis humanitatis. . SulFragatur autem nobis quoad

denominationes primogeniti et unigeniti evangelifta nar-

rans, Mariam manfiffe virginem,! donec pepererit filium

fuum primogenitum
;
nam neque cuiquam nupfit illa fumme

prae omnibus honoranda et maxime inclyta virgo
,
nec alterius

mater unquam facta eft, fed poft puerperium quoque manfit

femper et omni tempore immaculata virgo
,
et tamen ejus pri-

mogenitus recte vocatus eft qui et ipfam (p. S5o) et omnes for-

mavit. Quoad nuncupationem vero primogeniti e mortuis

fuffragatur nobis ipfe Paulus 1 Cor. XV, 20 fqq. . . .
Sed

et aliter accipi recte poteft objectus locus; neque enim certum

quemdam fenfum duntaxat fpectare nos oportet in oraculis tam
fublimibus

,
nec illum amplecti

,
qui minus praeftans iit

,
fed

eum, qui excelfior ac melior
;
nam cum de iis agitur, quae

Deum fpectant
,
in fublimiori explanatione ineft veritas. Dici

ergo poteft, primogenitum omnis creaturae dici Chriftum cum
propter eos

,
qui in divino baptismo per adoptionem a fpiritu

fancto factam generantur ex Deo
,
tum etiam quia quidquid fu-

mus et poffidemus, ab ipfo accepimus. . . Quodii etiam de

incomprehenfibili Chrifti deitate audacter explicare velis ob-

jecta verba
,

ita fere accipienda erunt
,

ut vocatus fit primoge-

nitus omnis creaturae aut quia genitus eft ante quamvis crea-

tam generationem
,

aut quia eft primus et folus filius Ver-
bum, qui ex nihilo quajucunque creaturam creatura quavis

anteriorem prc)di|xit ac veluti fabricavit omniumque rerum
caufa eft, aut epam quia ipfe eft fundamentum omnia portans

verbo virtutis fuae. . . Atque (p. S5l) ob hanc foiam rationem
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ait, ffimogenitus omnis creaturae, otl iii ipfo creata funt

omnia
,

Xi vox otl pro diozi vel eTueidrj fano feiifii iiilelligatur;

neque enim exifteret rerum univerXitas
,
nec illaefa maneret,

nili baXin ac fundamentum haberet conditorem filium Dei Ver-
bum

,
et in ipfo inniterelur. Iccirco non dixit TCQcoToy.Ttorag,

fed TtQtJToxoxog

f

nec ait avzog iyevezo tcqo navztovy fed iart

nQo TidvTiov f id eft dvdQymg, ]Nam in natura ineffabili omne
tempus eft inftans, et in praefenti adeft, neque in illa prae-

teritum eft quidquam, nec futurum
;
fed in uno tempore quo-

dammodo degunt, quae aeterna funt, Xicut ait Plato in Ti-

maeo . . . Nec vero dici omnino debet, eum, qui Xit primo-

genitus, non effe unigenitum, fed aliquando unus idemque

primogenitus dicitur et unigenitus. Quin is qui unigenitus

nM* continuo eft etiam primogenitus, etii nullum

^yoft fe habeat fecundogenitum aut tertiogenitum, utpote fo-

^lus^ genitus et nomen ex re adeptus” et qu. fq. Porro cap. 5

S5|.fq. contra haerelicos disputat, qui ex verbis apocal.

6: tytl) alfxi yai t6 zO^og „ filii exiftentiam tem-

porariam effe colligunt, ineptas fingendo interpretationes, at-

_
que in eo enituntur, ut ipforum nequitia virtus cenfeatur.”

^ ,,Vox principium
,

” ait,
,,
denotat, eum, ut principio caren-

tem, conftitutionis rerum omnium caufam effe, hcut eft

Deus pater. Nam qui eft principium, nullum habet ante fe

exiftentera
,
Xicut ullimus nullum habet poft fe ultimum. Et-

enim aQyji y ut ait Ariftoles in quinto Metaphyficorum
,
dici-

tur multis modis. Dicitur enim ccQyjj ut regnum et imperium

ducis in bello; dicitur etiam relate ad locum, ut ccQyjj curfus

in ftadio eft repagulum feu carcer; dicitur et relate ad tein-

pus
,
ut anni et haec dies

;
dicitur relate ad naturam

,
ut

dp/?} infantis eft femen; dicitur fecundum caufam, ut aQyfi

ftatuae eft ftatuarius. Sic ergo filium dicimus effe princi-

pium, ut caufam et conditorem; eum Tero appellari etiam

finem, tum quia in ipfo, cum circumfcriplus iit ac folus ha-

bens immortalitatem
,
omnium iimul rerum termini innitun-

tur ac firmantur, tum quia poft hujus univerfi finem feinper

et in infinitum permanebit.” Praeterea cap. 23 p. 409 2 „De-
nuo,” ait, „ commemoremus, quae objiciunt haeretki.

Scribit Paulus: Unus Deus Pater et Unus Dominus Jefus Cbr.,
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11011 quafi nomen tJqg d^eorriTog f\X excellentius nomine

y^VQiOTr^tog

y

aut quali conYeniat foli quidem patri, ut dicatur

Deus, foli autem filio ut vocetur dominus; utriusque eniiu

propria funt haec duo; fed ideo lic loquitur apoftolus, ut et

propriam fiibliftentiam hypoitalium eiiunciet, et eas in tina

deitate ac dominatione effe iignificet. Nam alioqui, fi filius

eorum fententia non eft natura Deus, ne paler quidem Do-
minus erit . .

quoniam vero unum et idem eft Deus et Domi-
nus, et alterum ab altero non dilfert, nec fej ungitur ullo

modo, fcriptura praeponit nomen Dominus nomini Deus

(Deuter. VI, 6; XXXII, SO; Pf. VII, 3 vel 4). Juxta

fuam vero cultus ille, qui foli Deo debetur, Domino olferte,

nulla fcilicet alia caufa^ nili quia Deus eft (Jof, XXIVj^t).

Verum ex aliis etiam fcripturae locis intelligere licet, ,^non

uni hypoftafi nomen Dominus convenire” et qu. fq^^

omnia inquit cap. 32 p. 429 ,
„per filium facta funt

;
fi

vero facta funt, etiam fpiritus fanctus factus eft. Sed c^
dixit Joliannes omnia, creaturas omnes defignavit; nuScjuaiu

vero fcriptum eft, fpirilum Dei effe creaturam, ficut ne filimii

quidem. Nam creatura eft ferva; fervus autem neque libeat,

ut fpiritus fanctus, neque novit, quid faciat ejus dominus,

neque denuo creat, quod a domino creatum eft, neque teni—

pium habet hominem
,

ficut illud habet Deus
,
neque divinus

dictus eft in fcriptura.” Denique, ut alia exempla miffa fa-

ciamus, quia, quae attulimus, noftro confilio fufficilifit,

cap. 34 p. 431 ,, Illud,” dicit, „quod a Johanne dictum eft:

Nondum erat fpiritus fanctus
,

quia Jefus nondum glorificatus

fuerat, hanc habet veram interpretationem. Nondum, ih-*

quit, omnes perfectam fanclificationis et charismatum fpiritus

Dei cognitionem habebant; nondum cognitus fuerat ab orbe

terrarum; nondum glorificabatur una cum patre et filio. Nam
refpectu noftrum exiftentia Dei eft ejus cognitio

;
tunc nempe

Deus a nobis exiftere dicitur, cum eum cognofcimus; fanctum

vero fpiritum cognofcimus non quando volumus, fed quando
perfectionem intelligentiae acquifiverimus. ” Interpi^etatio-

nem loci Mare. XIII, 32 Didymeam in capite dogmatico (de

trinitate) dabimus.
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Neque vero in his tantum locis literalem fen*-

fuin Didymus fcrutari confuevit, fed paene ia

omnibus Novi Teft. Ita de trin. lib. I. c. 15. p. 19 d,e

ev. Joh, I, 1 verbis; „ Illud TVQog tov ait, „oftendit

eam
,
quam filius habet cum Deo patre naturae communionem,

atque hoc etiam oftendit, ex quo nempe fuit, ii ita loqui fas

eft, increatus pater, ipli coexftitiffe lilium, qui ex ipfo eft,

<Juin etiam illorum verborum
,
Erat apud Deum, fana inter-

pretatio foret, li ita intelligerentur : Erat fecundum (xard)

Deum, i. e. erat, aeque ac Deus, principio carens', non fa^

tjtus, incomprehenlibiJis
,
bonus, immortalis, omnium rex,’*

(Eundem in locum de tr. III, 3, 345 his commentatur
:
„Ait

TtQog TOV i^edv pro xarcc tov TtariQa, aeque ac paler, erat et

ipfe aiyncritus (incomparabilis) et increatus, et intra incom-

prejieiilibilem ipiius deitatem intuens* Ciun enim quis ait,

TiQogTOvda^v, non modo Jignificat: Cum hoc erat, fed etiam

comparative haec locutio accipitur, ut valeat: Secundum hunc

erat.”) Doxologiam Rom. IX, 5 de lilio accipit ib. p. 29.

Ad locum 1 Cor, XIII, 13 ib. c. 16. p. 40 annotat; dia ttjv elg

aQeTfjv enitaaiv aTiiveipsv ti] ayaTtrj to Locum Phi^

lipp, II, 6. 7 ib, c. 26. p. 74 hisce verbis interpretatur: „ Quid

in hac aequalitate invenitur inaequale ? Neque enim rapuit,

inquit, non aliunde accepit, ut effet natura Deo et patri aequa-

lis, Et fane qui non ab alio exinanitus eft, fed femetipfum

exinanivit, is fe ipfiim oftendit dominum elTe propria auctori-

tate agentem limul et aeternum (JcvStevTv^v dsGTtovrjv ojiiov xai

aidiov), Si enim in forma lervi factus eft, indubitate, ante-

quam hoc fieret, inter creaturas non numerabatur, fed in li-

bera erat natura patris
;

et quoniam fieri non poterat ut afpi—

ceretur, condefcendit immutabiliter ac realiter usque ad for--

main fervi, et famuli moleftias repulit et laetioris vitae ini^

tiuin dedit, unde et, qui ab aeterno erat, agnitus eft.” Lo-

cum 1 Timoth, III, 16 de tr. L 27, 83 his verbis interpretatur;

,,
Cum beneficus ifte rerum omnium conditor nondum aperte

omnibus inanifeflatiis effet, tum manifeftus factus elt; unde

piftificatus jeft in fpiritu, i. e. affirmatus fuit aut confirmatus

ab iis etiam, qui eum antea ignorabant, verus Deus; idqiie

non line examine, inquit^ fed ipfa animae noftrae motione
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peractum eft; atque hoc fenfu communem loquendi confuetu-

dinem fequuti dicere nonniinquam folemus: Ille

verus filius hujus, genus fuiim atque originem comprobando;

ethonnunqiiam : Ille recte adminiftrare. Quo raa-*-

jorem atiiehi ad jierliiadenduiri feimo vim habeat, ipfum etiaiit

ab angelis vifum effe addit; quibus, eo quod divinae effet et

infinitae naturae Ibrmaque careret, invifibilis ante illud tem^
pus erat aeque atque ille, qui dicitur in fcriptura folus iuvifi—

bilis Deus, . . Eum vero praedicatum effe in hoc univerfo et

Creditum effe addit, quia qui ex ineffabili luce ab aeterno elu^

xit, e femper- virgine pofterioribus temporibus ob fuam be-

nignitatem in homines ineffabiliter natus eft, atque omnia in

femetipfo manifeftavit, quae patris funt. Et eum, qui omnia
comprehendit

,
afcendiffe ait in gloria

,
in qua femper fuit ctt|i|t

Deo.” Ad Hebr. II, 9 de tr. I, 32, 98 annotat:

TtQWTCog elQTjtac, Sententia emm haec eft: Euin, qui aliqtif^

bus vifus eft minorari propter paffionem mortis
, Jefum vide-^'

mus gloria et honore coronatum,” Verba Chrifti Matthi3

V, 17: Non veni folvere legem, fed implere, explicat d4

tr, II, 10, 230 TovT^ ioTLv navdaiy ^ t6 XeiTtov dvaTtltj^

Q(5aa(., Denique verba Joli. V, 43 sv ovofidTi tot TtatQog

fiiov interpretatur de tr. II, 19, 287 d'€og toLodtog , olog

ixeivog.

Nonnunquaiti tamen ab allegorica N. T. interpretatione

propius abeft. Ita Enarratt, ad 1 Petri III, 6. p. 365. B. haec

verba facit: ” Invitat feminas
,

ut imitentur faiictas, et prae-

cipue Saram, fuadens eis, fic fubjici viris, ficut ilia fubdita

erat Abraham, cujus et filias eas factas dicit per operationes

bonas, Sicut enim qui faciens opus Abraham, et habens ejus

fidem, filius ejus fit, ita bona facientes fideles feminae ma-
trem habent Saram, Et haec quidem ad textum, AUegorice

vero confideramus, quomodo quilibet fit filius Abraham et

Sarae, hoc modo ut apoftolus ait
,
dicens

:
Quia Abaliam duos

habuit filios, unum de ancilla, et unum ex Ubera, Deinde

fpiritualiter ihtelligit per mulieres duo teftamenla, et poft alia

dicit: eum, qui ex libera natus eft, fecundum fpirituin fan-

ctum liberam dicens fupernam Jerufalem. Concordat his ver-

bis prophetia dicens : liefpicite Abraliain patrem veftrum
, et
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Saram quae vos concepit. Non enim poffibile eft^ ad illos ho-

mines, id eftAbraham el Sarani liaec referri carnaliter. Quo-
modo enim adliuc conciperet hujus prophetae tempore, quae

^»nte multos annos naturae debitum fusceperat, mortem? Qua-
propter et haec percipienda fiiiit proxime verbis apoftoli di-

centis: Matrem effe earum, quae fecundum fpiritum generan-

tur, non feminam
,
fed teftamentum novum et Jerufalem effe

fupernam, et invitat mulieres per opera bona matrem habere

Saram, et fuper omnia confiftere, nec habere timorem illum,

quem pavor fequitur et tumultus
,
cjuem rationabiliter perfecta

Caritas mittit foras, quoniam poenae magis eft, non Dei.„

Chrifti autem verba: Non veni pacem mittere^ fed gladium,

3ic intelligit nofter de tr. II, 5. p. 147, ut nomen gladii iignl-

ficet^,Vfapientiam
,
qua fpiritus fanctus obdurata corda incidit.”

Simili modo in Enarrati, ad Jacobi c. IV. p. 321: ” Veniens Je-

ftis,,, inquit, ^ gladium miiit in terram. Sermo namque

%t doctrina illius dividit, et abjungit a terrenis atque materia-^

libtis rebus.,. Denique Enarr. in 1 Petri p. 321 in verfus 1.

"verbis: „ advenis disper/ionis Ponti ,” poftquam ea ad literam

interpretatus eft (”fi quid fupra textum hic poteft intelligi,,),

praeexiftentiam animarum videtur invenire.

In Ve ter e Teft. Didymiis non folum vera de Chrifti

perfona vaticinia contineri ftatuit Pfalm. XXI. LXXI {jov ofio-

^oyovpivtog neQlTou

X

qlotov 7iQoeq)j]Tevoev — detr.I, 32, 96).

CIX et Jefai. XLV (Enarratt. in 1 Petri II p. 323. G), fed

etiam doctrinam de trinitate ibi invenit. Pariter enim e Ve-
tere ac Novo Teft. demonftrat, effe et trinitatem Dei et uni-

tatem (de tr. I, 15, 27^— 30 et c. 18 p. 45 fqq.)j fpiritum

hmctum non tantum effe virtutem quandam patris
,
fed ]ier-

fonain lingularem (il). p. 53 fqq.)? divinis praeditam nomini-

bus (de tr. 11,3, 123 fqq.) vereque Deum (de tr.II, 10, 226 fqq.);

necnon Chriftiim Deum effe oflendit ex utroque (de tr. I, 27

2
>. 77 fqqOi indeque ejus virtutes derivat (ib. c. 28 p. 86).

Separatim de noftri fententia Jobus XXVII, 2. 3 (de tr. I, 18,

66) de trinitate, Amos IX, 6 (de tr. I, 15, 22) de omnipo-

tentia Chrifti et Malacliias III, 1. 2 (ib, p. 36) de inearnalione

ejus agit. Et ita quidem de tr. I, 18, 48 ff[. (cf. II, 10, 230):

,,In fumma”, Didymus ait, ,, Vetus Teftamentum Novi ly-
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pum ferens myftlce et couh\llii£\me (TtQOf^iriO^eatarcoq) loquitur,

luyfterium Iiocce (trinitatis, Tri^ TQiadog)
^
quod poftea pate-

factum fuit, aeiiigmatice potius multis in locis indicans, quam
in uno eodemque explanans, ac limul magis illud explicans,

quam obfcuve indicans; ne fcilicet aut eos, qui initiati non

erant, quique nondum fatis lirini divinaeque cognitionis ca-

paces exiftebant, repentina impreflione percelleret, aut omni

eos damno afliceret; illud enim effet imperitiae, hoc autem

inhumanitatis. Saepe vero etiam eorum, quae ex occalione

uno in loco nobis dixit ad comprehendendum difficilia, folu-

tionem explicationemque alio in capitulo praebere confuevit.

Novum autem Teft. non jam tanquam in umbra et fub veloj,

fed inanifefto et expreffe loquitur.” Pfalmi LXXXIII, 13

verba ,, in medio terrae” de Golgotha (de tr. I, 15, SS)^ #
Jobi XL comma 10. fqq. de diabolo vult intel ligantur

,
atque

ubi fcriptores Veteris T. brachium Dei aut dexteram Dei no-^

minant, lilium Dei interpretatur (de tr. I, 9, 13 et pluribus

locis libror, de fp. fto
,

u ti Mingarellius obfervavit ad ]. 1.

not. 6). Saepius quoque in allegoriis acquiefcit. Quod ad

demonftrandum
,
nonnulla e lib. II. de trinitate capite i4 ex—

fcribemus. Pag. 263 fqq. aquae baptismalis fanctitatem con-

firmaturus hiftoria aiitechriftiana
,

traditis verbis Molis: Et

fpiritus domini ferebatur fuper aquae, et Davidis (Pf.

XXVIII, 3): Dominus fuper aquas multas, „At id ipfum,”

pergit, „ limul ex eo etiam fatis oftenditur, quod fupra Jor-

danis fluenta
,
dum dominus baplizabatur

,
apparuerit fpiritus

fanctus, et manferit fuper eum. Apparuit autem tunc in co-

lumbae fpecie
,

quia hoc animal et liinplex eft et bile caret.

Ait enim Chriftus: Eftote limplices fient columbae. Quodli

etiam e numero, qui colligitur ex commemoratae volucris no-

mine, adjumentum aliquod orationi noftrae comparari oportet,

is quoque fubindicat quodammodo, fpiritum fandum effe incir-

cumferiptum; nam vox valet octingenta et unum,

qui numerus fignificatur per « et duo autem haec elementa

funt initium et finis omnium elementorum. Porro diluvium

etiam, quod mundum a veteri iniquitate expurgavit, my-
ftice delictorum mundationem a divina pifeina faciendam

quodammodo praenunciabat. Et arca ipfa, quae illos fer-^
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yavit, qui Ih eam admif/i funt, imago erat venerandae eci-

cleliae ac bonae, quae inde nobis eft, fpei. Et columba, quae

ramum olivae in arcam tulit
,
ac telluris detectionem indicavit,

fplritus fancti adventum lignificabat coeleftemque reconcilia^

tionem; fymbolum enim pacis eft ea. Quin etiam mare ru-

brum, quod eos Israelitas excepit, qui neque ancipiles fue-

runt, neque in incerto crediderunt, quodque illos a malis,

quae ipfis in Aegypto a Pharaone ejusque exercitu imminebant,

liberavit, atque adeo tota fugae illorum ex Aegypto hiftoria

typus erat falutis, quam in baptismo confequimiir» Signi-

ficabat enim Aegyptus mundiml
,

in quo
,

niil recte vi-

Vamus, male nobiscum agitur, populus autem eos, qui ba-

l^isiito nunc illuminantur; aqtiae, quae populo feciirita-

mediatrices fuerunt, baptismum defignabant, Pha-
milites Satanam ejusque miniftros, Mofes vero,

qljiiininaram aquam virga utilem fecit, falutem univerlalem

praenunciabat. Ipfe enim typum gerebat Chrifti
,

virga

erucis; aqua autem amara benedictam pifcinae aquam prae-

ji;ionftrabat
;
quae aqua utilis quidem aliquando vifa eft infide-

libpUs, fidelibus vero utilis ad omnem refrigerationem com-

perta eft, et tauquam ros Aermon defcendens fiiper montes

Siom Sed liber qiioque regnorum luculentum nobis hac de re

praebet teftimonium
,
cum et ipfe fimilia praecedentibus ar-

cane fubindicet in capitulo atque hiftoria
,
quae hic fubfcribi—

fur* • • (Jam fequuntur verba 2 Reg. VI, 4— 7.) Etenim

per Eliffaeum hominem Dei et interrogantem, Ubi cecidit

lecuris? fignificabatur Deus, qui cum hominibus verfatus eft,

quique olim dixit: Adam, tibi es? Per unam vero perfo-

liam, quae lignum dejicit et oftendit locum , in quem fecuris

cecidit, Adamus defignabatur, qui Deo, c|uem nihil latet,

refpondit. Nudus fum et me abscondi, atque his verbis locum

oftendit, ubi prae verecundia fefe abscondebat; infuper au-

tem indicabatur etiam planta
,
quam tetigerat contra fas. Per

ferrum, quod cecidit in obfctiram profunditatem, vis hu-

jnatiae naturae denotabatur, quae excidit a luce, propterea

quod manum injecerit homo in lignum vitae. Per id vero

quod dixit, Et illud commodatum fuerat, fignificabatur, e

dono Dei habuiffe protoplaftum eam
,
quam amifit vim

;
quam
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etiam illum oportebat ei
,
qui ipfam dederat

,
talem reftituere

qualem acceperat. Per lignum
,
quod acceptum eft, et pro-

jectum in eum locum, ubi erat quod quaerebatur, fancta

hymuisqiie femper celebranda crux delignabatur. Per Jorda-

nem vero immori ale baptisma
;
nam in Jordane is

,
qui Jorda-

nem fecerat, baptizari propter nos dignatus eft. Ferri in—

natatio in aquis ejusque acceffus ad eum, qui illud amiferat|

iignificahat
,
nos per baptismum in coeleftem fublimitatem ex-

tolli, et priftinarn gratiam fuscipere et veterem patriam recipere.

Verba illa. Attolle tibi, atque haec alia. Extendit manum
et accepit, lignificant, opus effe ut fciamus, illum ipfum, qui ad

baptismum acceffit, credere debere, et attollere i. e. glorificare

eo modo, qui baptismi lege ac formula praefcriptus fuit, et

illas manus nunc recte ad Deum extendere, quas olim com-
muni naturalis cum Adamo unionis ratione non recte in plan^

tam vitae injecit. Quodfi quis renuens atque ea, quae didf^

mus, improbans baptismum in hoc fcripturae loco praenUfi^

eiari infitietur, ab illo fcifcitari par eft, quaenam fit taliuitt

verborum ac narrationum utilitas, quam refpexerit facer fcri^^

ptor, dum haec pofuit.” (Alias, quas in pofterioribus fub-^

nectit Didymus, hujuscemodi interpretationes inducere lon^

gum eft.) Accedit, quod ait nofter in commentariis ad
cap. VII. Actorum Tom. IV. Anecdolorum Wolfii, verba

Salomonis, quae exftant Proverbiorum cap. V, 20, Ne
multus fis cum aliena, de uxore marito juncta accipi non
poffe, fed de ethnicorum fapieiitia accipienda effe. Nec-^

non allegorica interpretatio invenitur apud Nicetam in Ca-
tena in lobum I, 2. Cum enim lobo feptem filios ac tres

filias fuiffe narret ibi facer fcriptor, Didymus binis hisce

numeris myflice acceptis feptem fpiritus fancti dona ac di-

vinarum perfonarum trinitatem defignari ait, IW (,iad^o)pi^v

Tfjv ev TtiOtiv rrjg xcxQCTog eJvai dij/iuovQyov.

Apparet, Didymi hermeneuticam vitiorum non effe ex-
pertem; neque tamen prohibemur, quin eum de grammatica

fcripturae facrae interpretatione promovenda optime meritum
jure praedicare videamur.
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roftquam Allienagoras, paene neglecto Novo Teft,, e^c

prophetis Veteris T. doctrinam chriftianam derivaverat, alle-

goricae interpretationis ftiidiimi Alexandrinorum mentes ca-

pere coepit. (Minime quidem id jacebat apud occidentales

doctores (cfr. Irenaeus adv. haer. II, 24; de Tertulliano vid.

Rofenmiilleri hift. interpr. 1. f. JI, 35);. hi taitren Alexandrinis

multo inconftantiores fefe praebebant. Cfr. Tertullianus de re—

furr. carnis c. 20, ubi ne prae allegoriarum ftudio negligatur

fenfus hiftoricus hortatur). Pantaeno auctore et forfan fuafore

Clemens allegoriarum inveniendaruui erat ftudiofiffimus
;
cer-

tas autem ad regulas demum Origenes ftudium iftud compo-

f^it^ idemque primum literatae f. f. interpretationis exem-
plum reliquit hisque luis commentariis non proceflit ad alle-

gorias, nili fenfu grammatico fatis probabili ratione indagato.

Dtonyfuis, grammaticae amicus, neque— adverfarius qui-

dem Nepotis —^ allegoricae valedicens, valde favit interpre-

tationi morali, Pierius autem Origenis veftigia videtur pref-

jRffe. Petrus Martyr allegorias miffas facere coepit
,

et Didy—

mus, in refutandis haereticis librorum facrorum grammaticum
fenfum amplexatus, raro tantum in Veteris T. nonnullis locis

ePrarius in Novo allegoricum inveftigavit. Prorfus vero alle-

gorice fcripturam f. interpretandi rationem paiilatim et reino—

viffe et emendaffe, hoc meritum non eft Alexandrinae, fed

Antiochenae fcholae (vid. F. Miinteri S. V. tract. de fchola

Antiochena in Slaeudiiiii et Tzfcbirneri SS. VV. Archiv ^iir

alte it. neue Kirchengefchichte P. I. fafc. l. p* 13 fqq.)»
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D 0 G M A T I C A*
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Gf. j. S* SemleH HiRor. Einleit. in Baumgartens Unterfuch*

theol. Streitigkk. P. II. p. 70— 80.

(Th. Adr. Clariffe S. V. Coniment. de Athenag. vita^ fcriptis e€

doctrina cet. Lugd. B. 1819, IV.)

A-thenagoras eis aiimimerari folet (cf. Mosliemii diff. de tur^

bata per recentiores Platonicos ecclelia, in differtt, ad bift*

eccl. pert. T. L p* 94 ed. 3 ,
et C. A* Th* Keil. de doctoribus

veteris eccleliae culpa corruptae per Platonicas fententias theo-

logiae liberandis in ej. opuscul. ed. J. D* Goldhorn. p* 448)f
qui in philofophando Platonem ducem fequuti lint ^). Neque
id injuria fit

,
fi philofophiam cum religionis chriftianae pro-

feffione ita conjunxiffe dicitur
j
ut non uni tantum Platonicae

philofophiae deditus fuerit, fed ex omnibus, quae certiora et

meliora viderentur, felegerit (Moshem. 1* 1.). Attamen Pla-

tonis ceterorumque philofophiam non adeo eft admiratus, ut

ea ad probandam aliquam fententiam duci fe paffus fuerit

(Keil. 1* 1. p. 451 ;
cf* C. F* Staeudlini S. V* Gefch. der Sit-

) Paulo poR ChriRum natum nulla auctoritatem philofophia fibi

vindicavit ampliorem, quam Platonica. Haec ab e^eunte fe-

culo II. Alexandriae potillimum regnabat, ubi jam ipfis CbriRi

temporibus Philo Judaeus Platonem magni habuerat, atque

ubi feculo p, Chr* III. tres fcholae Platonicae exRabant, una
Judaica, altera Plotiniana potius, quam Ammoniaca nomi-
nanda, tertia chriRiana. Cfr. F. Bouterwekii V. 111. Philo-

lophorum Alexandrinorum ac Neo- Platonicorum recenlio ac-

curatior, in Commentatt. foc* reg. fcient* Gotting, vol,

1823, p. 227— 258.

G
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tenlehre Jefa vol, II. p. ISO). Nihil potius docuit, quod fcrl-

pturae facrae auctoritate aliqua ratione non niteretur ac defen-

deretur.

Jam convertamur ad hngula ipfius dogmata
,
quae prae-

apol. c. 8. p. 35 fq. haec verba facit: „His et hujusmodi tan-

tum rationibus— e ratione humana defumptis— Ii contenti ni-

teremur, merito humanam elTe perfuafionem noftram aliquis

judicaret. Verum cum infuper prophetarum voces rationibus

noftris fidem alFerant, non dubito, quin vos etiam, literarum

amantiffimi et fapientiflimi principes
,

hiftorias et fcripta Mo-
lis, Jefaiae, Jeremiae et reliquorum prophetarum aliqua ex

parIe cognoveritis, qui extra fe fuasque cogitationes politi,

divini fpiritus impulfu
,
quicquid ille in iplis efficiebat, elo-

quebantur (oV xar ixaraoiv twv iv avToig Xoyicixwv ^ xLvrj-

oavzog avzovg zov &eLov 7ivevt.iaTog, « evrjQyovvro , i^ecpci-

vrjCav')) cum fpiritus eis ceu organis uteretur, ut tibiis ad in-

flandum uti folet tibicen.”

Unitatem Dei Athenagoras tum ex auctoritate philo-r

fophorum graecorum defendit apol. c. 6, tum philofophice'

demonftrat apoc. c. 7. p. 32 fqq. (ita argumentatur: Si initio

duo vel plures dii fuerint, aut uno in loco, aut alius alibi

fuerunt. Prius effe non poteft; alioqui dii impares forent.

Sin deorum quisque alius alibi eft, et qui mundum fecit, in

eo et circa eum verfatur, ubi eft alius vel ceteri? Cet. Vid.

Mtinfclieri Handb. der Dogmengefchichte P. I. p. 388 fq.)^

tum Veteris T. locis quibusdam comprobat (apol. c. 8. p. 36),

Hunc Deum discernit quidem a materia (C. 5. p. 19 fqq.

Discernimus,” ait, „Deum a materia et docemus, aliud

effe Deum
,
aliud materiam

,
et magnum inter haec effe dis-

crimen (xat To dia /iieaov noXv); Deum enim ingenitum

aeternumque, menti tantum et rationi vifibilem effe afferimus,

materiam ycvvrixriv xai q)&aQzrjv'), neque tamen ab ejus no-

Bihliolo gia,

tione f. f. et unice quidem Veteris Teft.

The ologi a.
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tione omnes omnino corporeas notiones feparaverit, cimi

1. ]. de imitate Dei a creatore dixerit mundum circumdari,

ideoque, quia hic Deus omne fpaliiim expleat, alteri DeO
fpatium nullum fupereffe (unde quidem fequitur, ab Athena-

gora Deum non in immeiifum fupra mundum elatum elTe co^

gitalum). Benignitas Dei non eft proprietas affumpta,

fed naturae neceffaria, uti corpori color (apol. c. 22. p. 97).

Ipfe Deus eft ov, avTog igitur ov yevoj^ievog (otl t6 ov-ov yi-^

verat
^
alia rb fifj ?>V) (apol. c, 6. p. 21), fed ayevvrjTog y.ai

aCdtog xai aoQarog yai cma&rjg yai ayMrdIriTirog yai dyco-

Qy]rog, vot f^iovco yai Ibyoj yaraXafi^avoi^ievog
,

q)cori yai >raA-

}.et yal nvev^tart yai dovai^iet dvexdu^yrizcp 7ieQiey6(.Levog (apoL

c. 9. p. 37). TLdvra eariv avrbg avrijjy (pojg dnQOGtrov , m-*

Gf^iogreletog, Ttvevfta^ dvvaj.ug, loyog (apol. c. 12. p. 55 fq.).

De creatione quid Athenagoras fenferit, infra appa-

rebit
,
ubi de trinitate agemus.

De providentia doctrina quam fit gravifiima
,

ait no—

fter apol. c. 11. p. 44 his verbis: ^Aqa roivvv y el\ufj ecpe-

or/]yevat Sebv rqj rcov ccvdQwrrcov yevet evotdto^iev , ovrcog

av eavrovg egeyadaiQoi.iev ; ovx eortr emelv, AlX* enei

TceTtetGf^ie&a vrpe^eiv navxbg rov ivravda ^Lov Xoyov rcT) ree--

noiriyori yai fjfiag xai rbv x6g(.iov &ei7) , rbv (.lerQtov xal tpt-

)Mv&Qi07iov xai evxaracpQovrjrov ^lov a\QOV(.te&a , ovdev 'nj-

Xixovrov neioeaO^at xaxbv evravO^a vojtiitovreg , xdv rrjg t//n-

2 rjg Tjfiag acpatQtbvraL rivegy Cov exel xofj.tovtie&a y rov

nQaov xai cptXavd^Qwnov xai eTuetxovg ^ioVy naQa rov /tte-

ydXov dtxaGTOv, Miniftris et intercefforibus in adminiftrando

mundo utitur Deus angelis, quos did rov TtaQ^ avrov Xoyov

dieveifiie xai dLirage ne^L '»e rd Groiyeia eivat xai rovg ov--

Qavovg, xai rbv xoGfiov xai rd iv avr(py xai rr^v rovrcov ev-

ragiav (apol. c. 10. p. 4l), et ita quidem, ut univerfalem et

generalem rerum univerfarum providentiam ipfe Deus, par-

ticularem vero univerlitatis partium
,

quibus praepoliti funt,

angeli habeant (apol. c. 22. p. 98). Qui non omnes bona fide

res libi creditas procurant, fed nonnulli improbi negligen-

tesque deprehunduntur
,

unde variae hominibus calamita-

tes infliguntur (ib. p. 99), quas, id quod ex apol. c. 22.

p. 103 fq. fequi videtur (ubi haec legimus^: „ Quoniam autetti

G 2
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commotiones illae et operationes daemonicae, quae a con---

traria fpiritu proficifcuntiir
,
inordinatos iftos impetus excitant,

atque infuper homines
,
alium aliter

,
et fiiigulatim et per na-

tiones totas, particulatim et communiter (jneQcxwg xai >fot-

f pi^o ratione materiae et erga Deum affectionis intus fo-

risque movent; eam ob caufam aliqui, quorum non parva

auctoritas eft, non certo ordine hanc univerfitatq^ conftare,

fed temere fortuitoque agi ferrique omnia cenfuerunt; ovx

£ldoT€g, OTL Tcuv piv fccQi Trjv Tov Ttavxog xoapov GvoraoiVy

ovdiv axaxxovy ovdev aTirjpelrjphov y dlV txaaxov avxcoy

yeyovbg dio ovdi xfjv wQiGpivi^v Iri avxoig

•i^ovGL Deus ut rectum fauftumque habeant exitum

vertit.

De trinitate.

Praeter ea, quae de Deo in univerfiim, de patre fepa-

ratim extra nomen nihil dixit Athenagoras. Addimus tan-

tummodo, quod Deus univerfe ipfi eft 6 xovde xov Txavxbg

noirixrigy ndvxa did xov avxov ?jjyov TteTtoirjxcog (apol.

c. 5. p. 21), vq)^ ov yeyevvrjxai xb ndv 6id xov avxov Xoyov

xai dLax€x6Gpi]xai xai GvyxQaxuxai (ib. c. 9. p. S7). De

^
filio haec docet: Apol. c. 9. p. 37 ftalim poft defcriptam in-

geniti Dei naturam addit; Noovfiev yaQ y^vibv xov d^aov^

xai jUT] poi yeloiov xig vopiar) xb vlbv e\vai x(^ i^ecTt, ov yaQ

c5g Tioirixai i^ivd^onoLOvGiv , ovdev peXxiovg xojv dvO^QWTuov

deixvvvxsg xovg &£ovg, eGxiv o vibg xov d^eov koyog xov

naxqbg iv Idiq xai ivBQyciq* Ttqbg avxov yaQ xai 6

1

avxov

navxa eylvexo, hvbg ovxog xov naxQbg xai xov vlov' bvxog

di xov viov iv Ttaxqi xai naxQbg iv vi(^y tvoxrjxi xai dvvd-

fiei nvevpaxog y vovg xai Abyog xov rtaxQbgy o x)ibg xov &eov.

Cap. 10 pergit p. 38 : Tcdlg xi ^ovlexaiy €Qoj did ^QaxHov
nQcbxov yevvjjiiia eivai x(p TiaxQiy ovx cbg ysvb/uevop gqx^q
yaQ o d^eb^y vovg aCdiog ojVy eix^v avxbg iv kavxfp xbv Xoyov

aid/cog Xoyixbg tov'), dkV wg xcuv vXixwv ^vpTidvxiov . . ^

16ia xai iveQyeia ehai nQoekO^cov (Proverb. VIII, 22). De
fp iritu fancto dicit apol. c. 10. p. 4o: Kai t^oi xai avxa

ro ivsQyovv xoig ixqcovovGi TCQocprjxixtjg dyiov 7ivBvf,ia dnoQ-^

^oiav etvai qapev xov •d^eovy drcoQQiov xai knavaqsQopcvovy

... .

WWW y>*
^
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fpiritus mutua ratione Athenagoras flaliiit. Filius eft Xoyo^

%ov icaTQog

)

cjui, et iple quidem aeternus (evdLdt^ETog)

,

ante

omne tempus ex patre prodiit (TiQocpoQCxdg)

,

ut mundum
crearet. Spiritus lanctiis continuo e Deo emanat eodernque

redit. Perfonae an Athenagorae iint filius et fpiritus
,

dis-

fentiunt viri docti, quorum fententias recenfere a no-

flro confilio alienum eft. Hoc tantummodo profiteamur

iieceffe eft: Miinfcherus Dogmengefch.il, 443 ita argumen-

tatur: Spiritus Athenagorae perfona non fuit, unde etiam

filium non fuiffe verilimillimum eft; de mea quidem fenten-

tia falfo. Prolicifcendum enim eft non ab Athenagorae do-

ctrina de fpiritu
,
de quo nonuili per comparationem exponit,

fed ab iplius doctrina de filio. Dicta
,
filium in patre effe pa-

tremque in filio aliaque hujusmodi nihil dijudicant; quod vero,

natura ingeniti Dei, Dei in univerfum, defcripta, fine

fubtiliori definitione Athenagoras pergit: voovfiev yccQ xat

viov Tov &€0Vy eo (maxime vocula etiam, praeterea)

mihi quidem videtur oftendiffe
,
patrem et filium minime effe

unam tantummodo perfonam. Qiiodfi autem filius perfona

Athenagorae eft, etiam fpiritum talem effe veriffimillimum

eft (vox enim a7i6(j()Ota^ quae etiam de natura hypoftatica

ufurpatur, ficuti comparatio cum radiis folis (et luce ignis),

quia comparatio eft, neque iimul ad filium pertinet
,
rem in-

tegram relinquit
;

cf. Keil. tract. in Flatt. Magazin fiir Dogra.

u. Moral fafc. IV, 1798, p. 45 fqq.)
?
quoniam patrem, fi-

lium et fpiritum fanctum conjunctos nofter me-
morat, iisque communiter et tvcoOLv eXdictLQEOiv quan-

dam tribuit. Ita apol. c. 22. p. 96 : yaq deov (pa^ev

,

ait,

yML vlov zdv Xoyov avxov xai Tivevfia ayiov , evov^ieva f,iiv

y.aza dvvajuv zdv nazaQa, zhv v\ov y zd nvavixa (ozo vovgy

XoyoQy aopLay v\ogzov nazQogy xai drcoQQoca , wg cpcdg duo

TiVQogy zd nvEVLia), ovztog xai eze^ag eJvat dvvdfisig xazei-

Tteqi zfjv vXriv x, z, cap. 11. p. 46: Nos tantum

ftudemus ov (legendum zdv) locog iXedv xai zdv TCaQ^ avzoh

Xoyov aldivac * zig ij zov Ttaiddg UQog zdv uaztQa avozrjg,

zig ^ zwv zooovzcov (forlaffe zovzcov vel z<Sv zqlwv) avcoocg

xai d vaLQEajbgy evovfiavov zov uvevfxazog , zov uacdog , zov

naTQogy et cap. lo. 46; Tig ovv ovx av dnoQrioaVi
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yovrag ^eov nccreQa xai vlov &eov xai Tivav/iia ayiov^ dei-^

xvvvzag avrwv xai Tr)v iv xfi hvc^aei dvvafuv xai r rjv i v r ^
zd^ev 6 iaiQ eo Lv , dxovaag d&eovg xaXovfievovg

;

(i. e.

Quis atlieiftas nos increpat
,
cum non unam lantummodo, fed

tres fubftantias divinas effe credamus?) Aitarnen obfcurior

eft Athenagorae de trinitate doctrina
,
quam ut fatis certo eam

enucleare poflimus. Id vero conflat, tantum abeffe
,
ut Ario

viam nofter muniat, ut non fatis procul a Sabellio abeffe

videatur,

^ngelologia et D aemonologia.

Angelis, iccirco creatis, ut Deus haberet, quorum auxi--

lio quibusque inftrumenlis in adminiftrando inundo uteretur

(apol. c. 22. p. 98; cf. doctrinam Athenagorae de providentia),

neque tamen ideo adorandis (apol. c. 13. p. 56: ov rdg dv^

vdfieig TtQogiovxeg d^SQauavoi^iev , dXld tov noirjTijv avTcHv xai

deOTtoTT^v) , arbitrii libertas data eft (ib. c. 22. p. 99). ,,Alii

liberi, quales a Deo facti erant, perfliterunt in iis, quorum
gratia Deus ipfos crearat et dispofuerat; alii vero limul et na-

tura fua et credita /ibi adminiftratione abufi funt (ot de evv—

^QLOav xai %fi zrjg ovoLag vTCoOTaoec xai rij aQxJj, ibid.),

materiae fcilicet ejusque formarum conflitutus princeps et alii

ex illis, qui circa primum mundi firmamenium erant (ib.).

Poteftatum enim (ib. p. 96 fqq.), quae vel circa materiam vel

intra eam verfanlur, una Deo adverfatur, non quod ulla vis

cum Deo pugnare queat . ., fed quoniam Dei bonitati, quae

ei adjuncta copulataque eft, . fpiritus materiae adhaerens

adverfatur, qui et ipfe a Deo crealus eft, ut reliqui an-

geli, et materiae ejusque formis adminiftrandis praefectus.’’

Ifte igitur dux eft angelorum lapforum, qui quidem (quod

conjiciendi locus Genef. VI, 2 e verlione zwv 6 Athenagorae

occaUonem dederit; cf. Keil. 1. 1. p. 575 fqqO l^^ph funt

5
, amoribus (apol. c. 22. p. lOO) capti virginum, et libidine

carnis victi; ipfe vero princeps tum negligentia, tum impro-

bitate circa procurationem libi concreditam” —- eig enid^v--

piav Tieodvzeg naQdhcov xai rjzTovg oaQxdg euoedh^reg' oy-

Tog de aj.ieXi]oag xai TiovrjQog TtSQi zriv zCjv neTtiOTev(,itviov

yevoi^ievog dioixrjoiv — (cf. 2 Petri II, 4). Primus igitur,
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Ijaec Athenagorae feiilentia effe videtur
^

lapfus eft dia-

bolus propter materiae appetitum, per quem homines funt

decepti; quo facto etiam plures angeli per concubitum

cum puellis humanis perpetratum divina fua natura funt de-

ftituti diaboloque adjuncti. Non modo ifti angeli lapfi. dae-

mones vocantur (apol. c. 22. p. 101), fed etiam animae gi—

gantum, ex amatoribus iflis virginum genitorum (ib. et

p. lOO). 5, Illi, qui de coelo exciderunt, circa aerem et ter-

ram obverfantes
,
non amplius ad coeleftia fufpicere poffunt

;

Ili daemones illi funt, qui circa mundum oberrant, motus

edentes hi quidem conftitutioni, quam a parentibus accepe-

runt, illi vero priftinae libidini fuae convenientes. Princeps

autem ille materiae, ut ipfe rerum eventus probat, Dei bo-

nitati fua procuratione fe opponit (ib. p. 101).” Cuncti ifti

daemones (ex LXX interpretatione Pf. XCVI, 5; cf.

Iveil. 1. 1. p. 601 fqq. ) ad idola (quae homines fuerunt) homi-r

nes pertrahunt (apol. c. 22. p. 104. 5), adque hunc finem ho-

minum illorum aut deorum nomina libi affectant (c. 23.

p. 105)
,
quocunque modo homines decipiunt (ib. p. 109 : ol . .

daif-ioveg . . anaTrjlot avd^Qcomov , TtQogla^ovreg rag xfJev--

dodo^ovg ravzag zwv nolXcov zfjg ^pvxjjg xiV7]0€Lg, cpavzaaiag

avzoig^ wg arto zwv eldwXcov xai ayaXpazwv eTu^azevovzag

avzcuv zdlg voT/pccaiv^ elgQsiv naQexovGiv') facinorumque com-
mittendorum fuafores funt (ib. p. 105). Neque vero corporis

omnino expertes funt ifti daemones, fed n£Qi zag xvtoaa^

xai z6 zwv i€Q€uov aJpa ovzeg (ib. p. 109), fanguini victima-

rum funt affixi easque lambunt (/rQogzezrjxozsg zw ano zwv

UQBLWv a\[uazL xai zavza TteQihxfiwfievoc ^ apol. c. 22.

p. 105).

Anthropologia.

Homines habent avd^aiQezov xai zr^v aQBzrjv xai zryv xa-
xiav (apol. c. 22. p. 99). Natura eorum per fe bona eft, pec-

catum autem ortum e libero arbitrio, per daemones corrupto

(ib. p. 104: „Homo etiam ordinem a creatore fibi decretum
fervat, tum in generationis fuae natura, quae una coinmuni-
que ratione in omnibus perficitur

,
tum formationis et mem^

braturae modo, qui veluti lege quadam intra fuos fines co-^
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hibetur
,
tum termino vitae, qui aequalis commuuisque omnes

manet
;
quanquam vero etiam ratiocinandi vis eadem et com-

munis omnium fit
,
unusquisque tamen, prout parlim fuo in-

genio inclinat, partim a principe materiam obtinente et affe-

clis ejus, malis geniis, afficitur, alius aliter fertur movetur-

que.” Cf. c. 23. p, 108: ,,Et hoc tunc maxime in animum
cadit, cum fpiritum materialem in fe admifit eique unione qua-

dam permixtus eft, non ad coeleftia et eorum conditorem, fe^T

deorfum ad terreftria omnino refpiciens et in terram, quafi

fanguis prorfus et caro, non amplius purus fpirilus fit.”).

Minime vero ex folo corpore peccatum proficifcitur
;
neque fo-

lura corpus peccat (de refurrectione c. 16. p. 201), neque fo-

lus animus virtutem exercet (ib. c. 17. p. 210 fq.)
,
fed utrum-

que fit ab utroque, ab animo et corpore
,
a toto homine (ib,

p* 207 fq. 209 fqq.).

E/ch atologia.

Summa eorum, quae Athenagoras libro lingulari de re-
furrectione ex fola ratione humana disputavit, haec eft;

Futura in refurrectione priftini corporis elementa rurfus con-

jungentur, idem corpus eandem animam recuperabit, corpus

nimirum doloribus non obnoxium, in quod putredo non ca-

dit. Quod ad demonftrandum
,

fagaciffime oftendit primum,

corporis refufcitandi nec facultatem nec voluntatem Deo de-

effe (facultatem
,
quae in fefe comprehendat fcientiam ac po-

tentiam, tum probat ex opere creationis, tum defendit con-

tra objectiones gentilium philofophorum
,

repetitas a corpori-

bus humanis vel a beftiis, vel ab hominibus devoratis, ab

opere forma privato cet,
;
voluntatem eo probat, quod neque

injuftum fit, in vitam revocare mortuos, cum nulla injuria

fiat, neque refurgentibus eorumque vel animae vel corpori,

neque aliis creaturis extra ipfos
;
neque indignumDeo

,
quod

a creatione iterum demonftrat)
,

ac dein fundamenta caufae

fuae tradit, primum fit finis hominis, qui ineo cernatur, ut

homo fit perpetuus fpectator fapientiae divinae ;
alterum com-

munis hominum natura vel conditio, cui ad confequendum

vitae rationalis finem debeatur vita perpetua; tertium judi-

cium conditoris de hominibus neceffarium tum propter pro^
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Tidentiam, tum juftitiam Dei (quia feinper totns homo agat,

anima et corpus, ideoque tolus homo judicio obnoxius Iit),

et poftremum fummiini bonum hominis feu finis ultimus, qui

in hac yita non reperiatur.

Antequam dogmaticam Athenagorae relinquamus, pauca

de Apologetica

ipfius adjiciemus. TQta, apol. c. 4. p. 15 ait, tTCKprjpiCov--

mv tjiuv iyxXi^f.iaTCc y
ad^eoTT^ra, Qviorsia decTcva, Oldino--

deiovg pi^etg» Quibus a criminibus Cliriftianos nofter defen-

dit. Trimum igitur eo
,
quod Chriftianorum de Deo trinuno ^

naturisque divinis fenlentias exponit opponitque tum has, tnm
Chriftianorum caftilalem gentilium variis et ftolidis et obfcoe-

nis fabulis, atheismi crimen removet. Rationem demoir-^

ftrandi accurate breviterque defcripflt Langius in praefatione^

ad Athenagorae apologeticum, quam invenire licet ante edi-

tionem Ed. Dechairi. Torro a capite 27. p. 123 fqq. contra

infamiam Thyeftearum dapium et promifciii concubitus obji-

cit rationem illam, permiffuDei femper in rebus humanis vii'^]

tuti adverfatam effe vitiofitatem
,

adjiciens, hominibus boni^;

et innocentibus nunquam obtrectationes confictas nocuiffe
,
et

crimina ipfa in adverfarios et deos eorum retorquet, Adver-

fus ea difciplinam Chriftianorum vitaeque in timore Dei de-

gendae fanctitatem, pudicitiam conjugalem, virginitatem, vi--

duitatem
,

fpiritalem inter fe neceffitudinem
,
tolerantiam ma--*

lorum, a caedis quoque jiiftae confpectu, nedum a caede ipfa,

proindeque ab humanarum carnium efii abstinentiam, refur-

rectionis futurae exfpectationem et judicii fupremi metum op-

ponit. Quantopere autem ordine, eloquentia, venuftate,

tranquillitate noftri apologia excellat, jam Tzfchirnerus S,

animadvertit Gefch. d, Apologetik Tom. I. p, 247.

-

PANTAENUS,

Theologia.

NIhii nobis licet
,
nifiPantaenum (qui in doctrina de gnofi,

Gum Clemente difcipulo videtur ftatuiffe
,

id quod ex eo veri-

Jlimile fit
,
quod Clemens Strom. lib. I. c. I. p. 323 gloriatur,

fe a praeceptoribus, quorum „ praecipuum et ultimum” Pan- y



106 Cap. III. Dognuitica.

taeniim Ii. 1. iutelligendtim effe fatis conftat, difciplinnm

quandam arcani accepiffe) eo nomine landare, quod fa-

tis divinas de Deo feiitentias foverit. Exftant enim haec
ad pag. 19 fcholiorum Maximi in S. Gregorium TlieoL^

quae cum opere Joh. Erigenae Scoti de divifione natu-

rae Thomas Gale edidit (vid. Roulli. rei. facr. I, S4o)

:

^Opouog de xai oi ttsqI ndvTacvov (i. e. ut recte vertit Galius,

ex iifu Graecorum Pantaenus) zov y£v6f.iapov xad^rjyrjrfjv tov
2TQa)/.iccT£wg peydlov Kh^jnevrog d^eta delrj^iaTa t7j yQcx(prj

(piXov xaleXoHai (paoiv
^

ddev eQcoTrjO^evTeg vno tiv(jov tcov

lYjv e^o) TtaidevGLV yavQcov Trtog ycvojaxeiv rd ovra tov ileov

do^d^ovGiv XQiGTiavoi, vnetlrjcpoTcov exeivcov vosQwg rd
TOT]Td xai alGd'T]Tixu)g rd alaO^rjrd ycvtoGxecv avTov xd ovxcc,

anexQLVCxvxo (Pantaenus fciJicet, cujus jam verba fequuntur,

ut Routhius 1. 1. p. 343 recte flatuit), ^.irixe alGO^rjxwg xd al-

G&T]xd, f,trjxe vosQtog xd voijxd. ov yaQ elvac dvvaxbv xbv

VTieQ xd ovxa xaxd xd dvxcc xtov ovxcov )M(.i^dv£Gd^(U' dkX*

d)g l'dicc &eXri(A.(xxa yivtoGxeiv avxov xd ovxa, cpa^iev , TtQOG&ev—

xeg xai xov loyov xb evXoyov^ el yaQ d^eXrif,taxL xd ndvxa
ne7toir]xe, xai ovSeig dvxsQel loyog, yivcoGxetv de xb l'dwv

&eh]fia xbv '3'edv, evGs^eg xe leyeiv dei xai dixaiov eoxiv^

txaGxov de xcov yeyovoxcov deXtov neTxoLrjxev ^ aQa wg l'dia

^eXriiiaxa 6 &ebg xd bvxa yivwGxei, eneidrj xai ileXcov xd

}jvxa neTioli]xev, Hactenus Pantaenus. Cognofcit igitur de

iplius lententia Deus univerfum ita, ut fuam ipfius volunta-

tem. Videmus ex illa Pantaeni demonftratione acumen in-

genii a noftro optime adhibitum, neque poffumus non valde

dolere, quod ex pluribus illud videre non liceat.

CLEMENS.

Cf. J. s. Semleri Hiftor. Einleit. inBaiimgartens Unterfuch. theol.

Streitigkk. P. II. p. 133—156,

Magni, id quod inter omnes conftat, habebat Clemens

Platon em, quem (fiXaXrfiea nominat, ol.ov d^eo(poQOV(.ie^

vov (Strom. lib. I. c. 8. pag. 341 cf. Str. V, 12, 692). Neque

vero folo in Platone ac((uiefcebat (vituperat enim v. c. Calfia-

num, quod nlaxwvixwxeQOv ftatuerit Str. III, 3, 553),

fed ri xe pdQ^aQog^ ait (Str. I, 12, 349), r\ xe tXlriVixri (filo--
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tfocpia trjv atdiov aXq&BLav 7XaQayf,i6v %iva , ov t'fjg /Ilovvoov

(.iv&oloyiag , rrjg de tou loyov tov ovzog dei &eoloyiag ne-

noir^rai- imo Str. I, 7, 537 dicit: OtloaocpLav de ov rr^v

JSrcoixrjv leyo) , ovde %i]V IIlaTwvLX7)v , i] Trjv^ETtLxovQeiov xa

xaildQLOTOTB)uy.^v • dlV baa ei'Qi]zac ey.doxi] xtov al-

Qedewv xovxcov ya?.cug^ diyaioovvTjv /.lex^ evaefSovg eniax^-

(,irjg eydiddoxovxa, xovxo aviiiTvav xd eyleyxiybv cpiXooocpiav

€pri(,d* boa de dvi^QcoTXivtov loyLGfLwv dnoxefioi^ievoL rcaQexd-

Qa^avy xavxa ovx dv noxa ^ela elTioifd av. riiilofopliia au-

tem Xive Platonica live eclectica (id quod jam e locis laudatis

intelligitur) ad probandam aliquam rententiam uti Clemens

liaudquaquam voluit; Icripturam facram potius veri

fontem agnovit. ,, Principium doctrinae,” haec verba

funtipfius Str. VII, 16, 890, „ habemus dominum, qui et per

prophetas, et per evangelium et per beatos apoftolos multi-

fariam inultisque modis a principio ad finem deducit cognitio-

nis. . Qui eft ex fe ipfo fidelis, ei merito fides habetur in

dominica fcriplura et voce. . Ipfo autem tanquam criterio

utimur ad res inveniendas” et qu. fq. TtiGxevaag (Str. II,

2, 453) xcug yQacpdig xcug d^eiaig, xfjv yQtoiv §e^cdcLv excov^

drtodei^Lv dvavxi()Qi}Xov y x^v xov xdg yQcccpdg dedwQr]f.ievov

^(ovfjv Xafx^dvei d^eov (cf. Str. VII, l&, 891). Scriptura facra

inftrumentum eft gnoftico (Str. VI, 11, 786), quo praeterita

et futura perfcrutatur.
,,
Quis autem eft (Str. V, 1, 646) adeo

impius et a Deo alienus, ut Deo non credat et probationes a

Deo poftulet, tanquam ab hominibus?” Quae fcriptura f.

continetur, ea demum vera eft fapientia, quam hoc modo
Str. VI, 7, 767 Clemens defcribit: TrjV de oocpiav y e/urvedov

yvtootVy d^eicov xe xai dvd^QCOTcivcov TCQayfidxcov yaxdlrj\plv

%iva §e^aiav ovoav xai dfiexaTixcoxov y Gvveih](pviav xd xs

ovxay xai xd naQcpxrjxoxa , xai xd ixeXXovxa' rjv edidd^axo

r]f.i5g] did xe xrjg naQOVoiagy did xe xcav nQocprjxcuv 6 xvQiog*

xai eaxLv dfiexdnxoyxog vno Xoyov naQado&eloa, Eandem,
non humanam, divinam fapientiam figuificavit Clemens loco

jam laudato Str. I, 7, 338; ipfam etiam philofophiam no-
minare non dubitat Str. II, 2, 430 ovv ^aQ^aQog
q)iXoaocpiay rjv /neif^enof^ev 7]^elg, xeleia x(p ovxl xai

dXrj&ing^ et Str. VI, 7, 767. 8; dicit vero Str. I, 20, 376;
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ycoQLl^evccl TB ^ ellr^viy,}) ahqd^BLa Tijg yad^ el yai tov

ixmov pBTeiXrjcpBv ovoparog, y.al peyB&et yvcoaBog ,
yai ano-

dei^ev yvQUOTsqa
^

yai d^cia dvvapai , xal ro7g bpoioig, ac

fapientiae chriftianae ancillam effe dicit humanam pliilofo-

phiam ib. c. 6. p. 333 (yvqia r\ aocpia Trjg q)ilGGo(piag) alie-

goriaque hoc dictum illufirat. Nunc, ait Gohort. c. 11. p. 86,

5 ,
cum ipfum Verbum ad nos venerit coelitus, non funt nobis

amplius frequentandae hominum fcholae, nec Athenae reli-

quave Graecia, aut etiam Ionia ftudiorum caufa adeundae.

Nam fi hoc utamur magiftro, qui fanetis virtutibus, opificio,

falute, beneficio, legislatione, vaticinio, doctrina complevit

omnia: nulla eft doctrina, quam is non tradit, ipfique uni-

verfus jam orbis terrarum Athenae atque Graecia factus eft”

(eft enim, aitib. c. 9. p* 72, 6 koyog (fwg yoivbv, e7U?.dp-

nei naoiv dv&Qconoig), Accedit res graviniini momenti, quod

quidem Clemens
,

ii
,
quod faepifiime iit

,
Platonis doctrinam

laudat, non eam laudat per fe
,

fed propterea quod ex feri-

ptura facra (ex illa quidem ejus veriione graeca
,
quam — fe-

cundum probabilem fenlentiam Ariftobuli — jam ante Ale-

xandrinam exftitiffe iigniiicat Clemens Str. I, 22, 4 11) Plato

omnem fuam fapientiam hauferit (6 e^E^qaiwv (pcloGocpog

nXdzcov Str. I, 1, 321). Sic vitae poft mortem juftos manfurae

fpem e libris facris Hebraeorum Plato fumphrfe dicitur Str. I,

19, 373 ;
ey rtov Mcoaecog %d neqi rrjv vopoOeoLav tocpsXrj&Big

nominatur ib. c. 25. p. 419; mundi creationem, uti a Mofe

eam acceperat, fertur tradidiffe Str. V, 14, 701, atque ibid.

p. 710 etiam de patre
,

filio et fpiritu fancto Platonis qualem-

cunque doctrinam hebraeo ex fonte Clemens derivat. Neque

vero Plato folum, fed univerfe graeci philofophi fapientiam

fuam ex f. f. haufiffe feruntur (omnium enim vetuftiffimain

effe Hebraeorum philofophiam ait Clemens Str. I, 21, 378)

Str. II, 5, 439 (ndvra roivvv %d nqoBiQri^iha rpaLverai naqd

BIcooecog tov psydlov eni Tovg^Elh^vag diadedoad^ai 66y-

fiara) et ib. c. 18. p. 469 („ Clarum eft ergo, omnes quoque

alias virtutes, quae feriptae funt apud Mofem
,

praebuille

Graecis principium totius loci moralis, fortitudinem dico et

temperantiam, et prudentiam et juftitiam et tolerantiam etiam,

et patientiam et modeftiam et honeftatem et continentiam, et
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<(uae eas fuperat pietatem”). Quam opinionem adeo fibi

perfuafam Clemens habet, ut pluribus locis philofophos grae-

cos fures effe demonftret (Str. I, 17, S69: „In hoc autem la-

trones et fures fuerint Graecorum philofophi, quod cum ante

domini adventum a prophetis hebraeis quasdam partes veri-

tatis fumpferint, id minime agnofcentes
,
Abi tanquam propria

dogmata attribuerunt, et alia quidem adulterarunt, alia autem

fupervacanea quadam diligentia imperite ac fophiftarum more

interpolarunt, alia etiam invenerunt;” Str. II, l,428fqq.

:

„ Deinceps autem fuerit nitendum, quoniam barbarae (i. e.

hebraeae potiflimum) philofophiae fures fcriptura Graecos

effe dixit, ut hoc paucis oftendatur. Non folum enim illa

miracula, quae hominum opinionem fuperant, e fcriplis no-
ftris in fua illos transtuliffe

;
fed etiam principalia ipforum dog-*

mata inde fumpta . . atque ab ipfis adulterata effe oftende-

mus, tum in illis, quae ad fidem, tum etiam in his, quae ad

fapientiam, cognitionem et fcientiam itemqiie ad fpem et ca-

ritatem, ut ad poenitentiam et continentiam, quin etiam ad

Dei timorem pertinent;” Str. VI, 2, 737).

Neque tamen fola Clemens nitebatur fcriptura facra, ea-

que tum Veteris, tum Novi T. („ Fides enim eft ex propriis

teftamentis
,

vel potius ex teftamento
,
quod eft unum diver-

fis temporibus” Str. VII, 17, 899), verum etiam traditione

ecclefiaftica. ^Idvd^Qionog elvac tov &eov, Clemens dicit

Str. VII, 16. p. 890, iuxl TUOTogro) xvQi(p dcaf^aveiv aTtoho-^

Xexev, b avaJMzrioag rfjv h^HkijaiaGruirjv naQadoGcv xai

aTiooittQTyjGag elg do^ag aiQioscov av&QcoTtlvwv. Haec tradi-

tio (vera fcilicet, nam ,,qui impios attingunt fermones aliis-

que tradunt
,
neque verbis divinis recte

,
fed perverfe utun-

tur
,
neque ipfi in regnum coelorum ingrediuntur

,
neque eos,

quos deceperunt
,
finunt affeqni veritatem. Sed nec ipfi in-

troitus elavem habentes, fed falfam quaiidam, et, ut dicit

confuetudo, avTixXelda^ averfam elavem
,
perquam, non re-

laxato velo, ut nos ingredimur per domini traditionem, fed

excifo oftio et muro ecclefiae clam perfoffo veritatem trans-

gredientes, efficiuntur principes ac duces myfteriorum animae

impiorum.” Str. VII, 17, 897), alibi xavwv ixxkrjaiaOTixdg

(Str. VI, 15, 803; VII, 15, 887), tum rectam feripturae f. fen-
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tentiam et legis prophetarumqiie cum Novo Teft. confenfum

nos elocet (Str. VI, 15
,
803), tum haereticos a vero doctrina

aberraffe oftendit (Str. VII, 17
, 899 fq.). Nota igitur Iit (id

quod ex fuperioribus
,

et potiffimum ex Str. VII, 16 1. 1. fe-

quitiir) haec traditio eccleiiaftica neceffe eft omnibus Chrirtia-^

nis, probeque iccirco discernenda eft a gnoftica quadam tra-

ditione
,
de qua infra agemus.

Fundamentum itaque, hoc nunc conftabit, doctrinae Cle-

mentinae erat fcriplura facra una cum eccleiiaftica traditione.

Neque tamen recte de illa doctrina judicare poterimus, usque

dum philofop Iliae, fidei gnofeosque notiones, quae

ubique apud Clementem obviam nobis fiunt, enucleatas mu—
tuainque^ earum rationem compertam habeamus. Eft hac de re

liber feriptus: De fidei gnofeosque ideae, qua ad fe invicem

atque ad philofophiam referatur, ratione, fecundum mentem
Clementis Alex., Heidelberg. 1811

,
cujus infpiciendi copiam

mihi dari non potuiffe vehementer doleo.

Nemo illius aevi vir aeque ac Clemens graecis literis ex-

cultus graecaque philofophia imbutus erat. Idem autem /i

feripturam facram veri fontem habuit, cogitari vix poteft, qua

alia via ad eam pervenerit, quam ope philofophia e — po-

tiffimum eclecticae. — Neque haec fententia ipfius teftimo—

niis deftituta eft. Haec enim habet; Str. I, 1
,
326 : „ Alii

philofophiam cum maximo malo et ad hominum perniciem ve-

niffe in vitam exiftimant, ut quae profecta fit a maligno ali-

quo inventore. Ego autem . . in his totis oftendam libris^

ajurjyeTrr] ^eiag eQyov TtQovoiag -xal cfcloGOcpiav porro ib. c. 5.

p. 331

:

,,
Atque erat quidem ante domini adventum philofo-

phia Graecis neceffaria ad juftitiam
;

vvvi ds TiQog

i>eool[^eLav ylvcxai, TCQonaidela xig ovGa xdlg tj)v niaxiv 6l

anodei^ewg yMQuovjiUvoig. . . Si quae bona funt, ad Dei

pittl^identiam referas, five graeca funt, live noftra. Omnium
enim bonorum Deus eft caufa; fed aliorum quidem principa-

liter (xara (riQ07]yovfuvov')

,

ut Teftamenti V. et N.
,
aliorum

autem per confequentiam (>?ar^ £7iayoloi^‘9'f]jiia) ^ ficut philo-

fophiae. Quam tamen verifimile eft ipfum Graecis per fe de-

dilTe
,

priusquam dominus Graecos quoque vocaffet. Nam
ipfa quoque Graecos paedagogi more docebat

,
ficut lex He-
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braeos, ad Chriftum. IlQOTiaQaoxEvatei toivvv rj (piloao--

q)ia, TiQOodonotovGa xov vno Xqio%ov TEXsiOVfievov'^'^ (cf. ib.

p. 335 : q)afiiv vrjv (piXoaog)iav 'QrixriGiv i'%eiv JiaQi ali^iXsiag

y.ai rijg rwv ovtcov q)va€0}g); cap. 9. p. 341. 2 eos, qui line

philolbphia ad fidem pervenire volunt, eis comparat, qui,

cum nullam vitis curam gefferint, velint ab initio rtatim uvas

accipere: XQriavo/na&ij

,

pergit, rbv uavta eni t^v a?Jj—

&€iav ava^tQOvva, oigre xai and yetoi.iBTQiag y.ai (.lovoiyrigy

xai ano yQaiii^iaTixrjg yai (piXococpiag avTrjg dQenof^iBvov xo

XQi^oif^iov, av€ni[3ovXevvov (pv)Aao€Lv xi)v TciozLv, Tum c. I6t

p. 366: Ei (.itv

,

ait, fxij y.axala avet fj t)drjvLy,^ cpilooo-

^ta TO f.iBye&og x^g ah]deiag, exi di i^aod^eveX nQccxxsLv xag

yvQiaydg ivxoldg, dlV ovv ye nQoyaxaGxevaLec xrjV

bdbv x^ [lao ilty.ojxaxrj didaoyalLq, af^ir^yin/] gco-

ipQOVi^ovaa y yai xb r^ilog nQoxvnovoa y yai 7iQooxv(povoa bI^

naQadoyfjV xrjg dl?]d^Biag xtjv nQovoiav do^dtovxa. Accedit

cap. 20. p. 375 ,
ubi Clemens largitur, pbilofophiam faepe

argumentis uti ad fidem faciendam aptis (,, Eliam pliilofopliia

confert ad comprehendendam veritatem, cum iit inquiiitio ve-

rilatis
,
non quod iit caufa compreheniionis

,
fed caufa cum

aliis et cooperatrix, et forte etiam caufa concaufans — xb avv-

aixtov avxtov —
.

Quemadmodum autem cum bealltudo

unum iit, ejus caufae funt plures virtutes; et quemadmodum
ut quis caleiiat, elFiciunt et fol et ignis et balneum et veftis;

ita cum iit una veritas, multa funt, quae conferunt ad ejus

inquiiitionem, inveniri autem Ene filii auxilio non poteft. ”).

Simili ratione ib. p. 377 philofophia comparatur cum primo et

fecundo gradu ei, qui afcendit elg xb vnBQwov, Praeterea

Str. VI, 17, 820 haec dicit: „Extrinfecus philofophia populi

eft tanquam veftis. Philofophi ergo
,

qui ad proprium fen-

fum fpiritu feniili exercitati, poftquam non partem philofo-

ph iae, fed eam quae eft per fe abfolute philofophia
,
curiofe

indagaverint, cum quodam amore veritatis et citra ullam ar-

rogantiam veritati ferentes teftimonium
,
et ex iis, quae apud

eos, qui funt diverfae opinionis, recte dicta funt, profecerint

ad iutelligentiam
,
per divinam adininiftrationem et ineffabi-

lem bonitatem, quae feinper
,
quantum fieri poteft, ad id quod

. eft melius adducit eorum
,
quae funt, naturam; deinde non
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folura cum Graecis, fed etiam cum barbaris habuerint conRie-

tudinem
,
a communi ad propriam iiitelligentiam exercitatione

ducuntur ad fidem
;
tanquam fundamento autem fuscepta ve*

ritate acquirunt etiam ulteriorem potentiam progrediendi adi

anquirendum, et exhinc eis quidem gratum eft difcere, cu-
pientes autem cognitionem magno ftudio contendunt ad falu-

tem;” ib. p. 821 : „Qui ergo dicunt philofophiam non venire

huc a Deo, videntur omnino dicere, fieri non poffe, ut Deus
videat omnia fingularia

,
neque eum effe caufam bonorum

omnium
,

fiquidem unumquodque eorum fit ex fingularibus
;

verum nihil ex iis, quae funt, omnino conftitit nolente Deo;
quodfi eo volente, tum eft a Deo philofophia, cum talem effe,

qualis eft, effe ipfam voluerit propter eos, qui non alia ra-

tione abstinerent a malis,” et p. 82S: „Merito igitur Ju-

daeis lex, Graecis autem data eft philofophia usque ad ad-

ventura
;
ex eo autem tempore univeifalis eft vocatio ad pe-

culiarem populum juftiliae, per eam quae eft ex fide doctri-

nam, per unum congregante domino
,

qui eft unus folus Deus

amborum
,
Graecorum fcilicet et barbarorum

,
vel potius totius

humani generis. Philofophiam autem faepe diximus id quod

per philofophiam affequitur veritatem
,

etiamfi partiale tan-

tum.” Denique memoratu digniffimus eft locus Str. VII, 3,

839 : OiloGocpla 37 hXXrjVLin] oJov TtQoxad^aiQec xai

rrjv tpvx^v elg naQadox^v Tdazecog» Cf. quoque Str. VI, 5,

761 ;
8,771. Philofophia igitur (quippe quae veritatem defi-

derare nos doceat) de Clementis lententia viam munit ad fidem

acceffuro.

Fidem Glemente judice habet is, cui ad verum indagan-

dum divina auctoritate opus eft, quique hanc fcripturae facraa

tribuit fummamque eorum, cjuae libri facri cum traditione ec-

clefiaftica docent, credendorum regulam ponit. Nos breviter

hujusmodi fidem nominamus objectivam. Quoties hanc fidem

(quam quidem non per fe confiderat, fed tanquam iis propriam

hominibus, qui, quippe philofophlco ingenio vel carentes vel

non utentes
,

altiores de ea disquifitlones repudient)
,
quoties

agitur hanc fidem Clemens intelligit (praecipuos autem
,

qui-

bus aliter de fide fentire videtur
,
locos infra tractabimus

,
ubi

de conditionibus agemus
,
quibus falutem per Chriftum repa-
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ratam amplecti hominibus liceat), probe ab ea discernit

yvwaiv (opponit vero Tfj Ttov xpevdb)vv(.i(av yvcoast,

,
eum, qui eft ovn xata tov ExxXrjaiaaTtxdv xavova yv(a~

'OTtxdg Str. VII, 7, 854. 5 ; 11,11, 457), ductus fcripturae f.

locis, quos in fuam fententiam interpretatur, v. c. Pf. CXIX,
66 Str. VII, 7, 852; Proverb. XXX, 3 Str. II, 17, 4595
1 Cor. VI, 1 . 2 Str. VII, 14, 883 fqq.

;
1 Cor. II, 5 fqq. et IX,

10 . 14 Str. V, 4, 659; l Cor. VIII, 7 Str. IV, 15, 606
; Coi.

11. 8 et Hebr. V, 12 Slr. VI, 8, 771 ,
multis aliis. Effe qui-

dem gnofis non poteft
,
ubi non eft fides

;
ut autem fides per-

fecta fiat, gnofis ea fiat neceffe eft. Gnofticus enim intimo ex
animo ea intelligit, quae fidelis auctoritati credit, atque etiam
fiipplere ea et amplificare valet. Gnofticus demum vere eft

Cliriftianus, quippe qui non modo nequeat fidem Clirifto noii

habere, fed etiam chriftiane non vicere non poffit. Proficifci

igitur licet quidem a philofopliia
,
quae viam munit fidei; fed

ne in fide quidem conliftendum
,
fed pergendum ad gnofin-

Gnofis autem Clementis a noftra fubjectiva fide procul non ab-
eft

,
lioc tamen discrimine

,
ut Clemens in conftituenda gno-

feos notione humanis fuis nimis indulferit opinionibus, iftam-

que fidem fubjectivam effici dixerit praecipue etiam medita-
tione quadam philofop hi c a.

Jamvero talem, qualem breviter jam antea defcripfiraus, a

Clemente fidem gnofinque intelligi, ipfius dicta luculenter con-

firmant. Primum eos tractabimus locos
,
ubi de utraque

fermo eft, quippe qui de ratione, quae fidem inter et gnofin

ex Clementis mente obtineat, optime nos erudiant. Ait Clemens

Str. II, 4, 436: JIL0T7] (fortaffe 7t€iGT^) tolvvv fj yviZaig' yrco-

0X7] di fj nioTLC, &eia %lvI daoXov&iq xe i^ai avxctTiolov&iq y/-

vexai. Str. II, 6 , 445 : ^xoryeUov yovv rr]g yvcuoecog xwv UQoei-^

Qr]fxiviov aQEXtZv, GxoixELwdeoxiQav eivai Gvii§l^r]KB xi]v ni-^

OXtV) ovxcog avayy.aiav x(7) yvcoGTiy.ii) vnaQyovaov , wg xcZ y^axa

xov yoofiov xovde ^lovvxi n^og xb tf]v xb avanvEiv, wg 6^ avev

xwv xeooaQcov oxocyeicov ovx eoxc IfjV y avev Ttioxewg

yvwGiv eTcayolov&ijoat. aucrj xoivvv yQi]Ttig ait]--

&eiag,
,

Ib. c. ll. p. 456: IliTxrjysv ovv xfj Ttloxet g
yvwGXLxpg. Str. V,. 1, 643: Ovxe f] yvwaig avev Ttiaxewg^

ovd' 7] Ttiaug avev yvwoewg, Ib. p. 646: Trjv fiiv yccQ ftexa

H
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fziot€(OQ Gvviovaav LT^TrjGtv^ Itv oiy,od o(,iovGctv 5'5-

l^aXioj Tijg nLoraiog Trjv liisyaXoTXQeTVT] rrjg alrj-

&eiag yvwatv aQLOrrjv Yof^iev. Ib. c. 4. p. 659: u4.v-

rixa 6 artoGxoXog n^og avxi5iaoxoX^v yvcoaxLxrjg xaXaio--

xrjxog xr^v xolvtjv tcLgxlv nfj (,itv & Bf^aXiov XeyeCf Ttfj

da ydla (1 Cor. III, 1— S). Str. VI, 1, 7S6: O&daag de o

naLdaycoydg rjfuv ev xqlgI dicuQov(j.evog §i^XoLg , xr]v ex nai-

dcov dycoyrjv xe xal XQOfprjv TzaQeoxrjoev
^

xovxeoxiv ex xa-

xriyJ^G etog avvav^ovoav x7j xtioxei TtoXixeictVj xcti

nQ07i:a() aoxsvd ^ovGav xoig elg dvdQag eyyQdcpoiievoig

dvcxQexov xi^v 'ipvyrjv elg e7iiGxiqf.n]g yvojoxixrig Tta-

Qadoyjjv, Ib. c. 14. p. 794: TlXeov de eoxi xov
Gxevoai xb yvtbvac. Str, VII, S, 839: OiXoGocpia da

7j eXXrjvLx?] olov TtQoxa&aiQeL xai TCQoe&i^ei xi]v

xpvyi)v elg uaQ ad oyi]v tc ioxecog * ecp^
f]

xrjv yvioGLV

eTVoix odofiel ^ dXij&e ia, Ib. c. 10. p. 864 — 866:

^'Egxlv yciQ , wg ertog elnetv, 7
)
yvcooig xeXeicoGig xig dvO^QCo-

nov cog dvd^QWTiov did xrjg xcuv iXeicov emGxiqi.Lrig GVfiTTlrj-

QOVj.ievr], . Jlcc xavxrig yoQ xeXetoZxai 7] niGxig, wg xeXeiov

xov mGxov xavxji f^dvcog yiyvofievov. UiGxig fiev ovv evdid--

iXexov xL eGXLv dya&bv , xaidvev xov 'Ci]xeiv xov ^d^eov b/iiolo-

yovGa elvai xovxov xai do^dtovGa cog ovxa , . . leXr^v dXXd

xb f,ir) dLGxdaai neQi d'£ov y n iGxevGa i de •d'€jiieliog

yvojGecog, d/iicfco de o XqLGxbgy b xe &e(.ieliog, rj xe enoi--

xodof.i7j . . rj yvcoGig de ex naQadoGecog d cad id 0 f.lev7^}

xaxd yaQLv deov . . . eiQrixai yaQ (Liic. XIX, 26) xqj eyovxo

STQogxed'/^Gexai * xfj jiiev nioxei rj yvwGig * xfj de yvcoGei ^
d.ydjz7]* xfi dyaTiri de rj xXr]Qovof,iia .

. ^ (.lev ovv niaxig
Gvvxof.iog eGXiVy cog elTieZv, xcov xax eTve iyovx tov

yvcoGig* 7] yvcoGig de dnodei^ig xcov dicx ncGxecog
n a Qe iit] f^iftevcov layvQd xai ^e^aiog, dict xfjg xv-^

Qiaxijg didaGxaXiag e7ioixodo(.LOVf,ievrj Tij TtiGxeiy

elg xb di-iexdixx coxov xai f.iex* e7z iGx ^ liirj g xai
xalrjTtxbv TcaQaTtej-iTiovGa (,, Fides eft brevis et com—
peiidiofa eoruin

,
<]uae iiecelfaria fuiit, coguitio; cognitio au-

lein eft firma ac ftabilis demonftratio eorum
,
quae affumpta

ftmt per fidem
,
quae per doctrinam domini fuper fidem aedi—

jicaUir, cjuae transmitlit ad infallibilitatem et fcienliam et per-
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tectam comprelienfionem”), Ib. c. 12. p. 878: lliaTig jLiip

yaQ €v t(T} xa avxcc avQslo&av yvwacg de iv xcji ra avzct

f,i€(.ia&riKevai xai (pQOvelv. Ib. c. 13. p. 883 expofUa gno-

ftica virtute: ^loxeov de^ oxi eav ev xovxcov o Tuoxdg xat

devxsQOv yiaxoQ&coar^ ) cilV ovxe ye ev naaiVy aXV ovde
(.ii]v [xex^ eTtiGXT^fA.rjg xijg axQag, y,a&a7teQ 6 yvo)-^

Gx LKog. Oiiare etiam in vita aeterna gnofliciis fplendidio-

ribus, quam fidelis, praemiis afficietur (Slr. IV, 17, 615;

,, Merito ergo diverfa etiam fiint horum praemia; gnoftico

quidem parata funt, quae nec oculus vidit, nec auris audivit,

nec in animum hominis afcenderunt
;

ei autem, qui tantum-

modo credidit, concedit fuo teftimonio centum partibus plura,

quam ea effent, c|uae reliquit”).

Jam illuftrabimus fidei gnofeosque notiones nonnullis a

Clemente feparatim dictis primum de fide, dein (fufius) degnofi.

De fide per fe confiderata haec habet: Str. I, 20, 377 (,,Eft

autem per fe perfecta et nullius indiga fervatoris doctrina, cum
Iit Dei virtus et lapientia; accedens autem graeca philofo-

phia veritatem non facit potentiorem
;

fed cum debiles effi-

ciat fophiftarum adverfus eam argumentationes, et propulfet

dolofas adverfus veritatem infidias
,

dicta eft vineae apta fepes

et vallus;”) ycd fj f,iev, wg aQxog, avayyaia ftQog xb tfjv^ fj

y(xxa xfjv nioxiv ah^i^eia' ?} TiQonaLdeia de TCQogo\pi^j.iaxv

eoLuev y.al xQayr^iaxi (obfonio et bellariis). Slr. II, 2, 432

:

niaxig de^ rjv dia^aXlovGi yevriv yai ^aQ^a.QOv vo(.iigovxsg

^'Elhjveg, TtQolrjXpig exovotog eoxi, i^eooe^eiag ovyyaxd-

&eGLgei qu. fq. (Hebr. XI, l). Ib. c. 4. p. 435 ; nioxigde

%aQig e^ dvanodeiyxwv, elg xb yaddlov dva^t^dXovaa xb

dnXovv, o ovxe avv vlrj eoxiv , ovxe vh], ovxe \mb vXrjg,

Ib. p. 436 : KvQiwxeQOv ovv xijg iruaxr^firjg rj nlaxig yai eoxiv

aixfjg yQixrjQLov imoy^ivexat de xrjv ntoxiv elyaala,

do&evrjg ovoa ynolr^xpig • yaddueQ 6 yola§ xbv (piXov yai b

Xvyog xbv y.vva, Ib. c. 6. p. 445: ,,Non eft fides merito te-

mere reprehendenda
,
ut et facilis et vulgaris

,
et quae fit quo-

rumlibet. Si humanum enim effet inventum
,
ut exiflimabant

Graeci, etiam exftinctum effet. Sin autem augetur, non eft

ubi non eft. Dico ergo fidem .... effe divinum aliquid.”

Str, V, 1, 650: Trjv nioxiv xoLvvv ovy uQyrjv yai i^bvriv^

H 2
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aXXa ovv LrjTi^aev (Ita ut ea gnofis fiat) deiv ftQO(paivetv

g)apiv,

Pergamus ad illuftTaudiiin gnofeos notionem. Gnofti-

CHS, quae libri facri nos docent, ea non modo credit, fed

etiam funditus intelligit (yvojaig da aniOTi^pr] tov ovTog av-

Tov ^ aTUGTiit^rj ovpcpcovog Toig yLvo(.iivoLg Str. II, 17, 468),

non accipit inexplorata Dei dona
,

fed ita rationi fuae habet

ea commendata
,

ut non credere nequeat
;
non mortuae lite—

rae affixus haeret, fed fpiritu fcripturae facrae duce quaeciin—

que ad fidem humanamque faliitem pertinent, ea perfcrulari

atque e diferte dictis arcana derivare valet (^ovrcog ovv y.cti

7]i,iaig ari avrcov neQi amwv %(Lv yQacpwv TaXeicog duodsixvvv-

Tcg ax nioTawg nai&otic&a drcodaixxixojg Str. VII, 16, 891).

Itaque o Tijg navxodanrig oocpLag apnatQog, ovrog xvQicog dv

airi yvwaxLxdg (Str. I, 13, 350). Neque vero is jam gnofticus

eft, qui fapit, fed is demum, qui fapientiam fuam, i. e. do-

ctrinam chriftianam philofophice intellectam , ita in fiiccum et

fanguinem vertit, ut imaginem a Chrifto propofitam femper

ante oculos habeat Chriftumque pie agendo celebrare vehemen—

tiffime ftiideat. TaXog ydp, ait nofter Str. VII, 16, 895 ,
ol^^

fiac TOV yvcooTixov t6 ya avzavita diTzov * acp^ cuv rj

Qia fj aTTiGTTjtiovcxi] * i(p^ (hv da ^ nQa^ig, De duplici hac

gnofi unita vere chrifliana (judice Clementi
,

cui apoftoli funt

T(^ ovTc yvcoOTixoi Str. IV, 9, 597) ipfum Clementem audiemus,

ac primum quidem de gnofi quae dicitur theoretica. Str.

II, 11, 457: „Age,” ait, „ fi dominus eft veritas, et fapien-

tia ac virtus Dei, ficuteft, patet, ore T(Z ^ovti yvcoarixog o

TOVTov ayvoixiog xai tov naxaqa tov amov dt avTOv.^^ Str.

III, 5, 531: ,,
Gnofis eft ex fructu et vitae inftitutione, non

ex fermone et flore. Neque enim nudum fermonem dicimus

effe gnofin
,

fed quandam divinam fcientiam et lucem illam,

quae innata animae ex praeceptorum obedientia omnia
,
quae

per generalionem oriuntur, manifefta facit et hominem in-

ftruit, ut feipfum cognofeat et qua ralione compos fieri poffit,

edocet. Quod enim oculus eft in corpore, hoc eft in mente

gnofis.” Str. IV, 22, 625: dfj avvicuv xai dioqaTixdg ov^

TogaOTLv 0 yvtoGTixog. Ib. p. 626: ,,Aliciijus ufus gratia > .

eam, quae circa Deum verfatur, defiderare fcientiam, noh
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coDTenit giioftico; verum ei pro caiifa comlem piationis fnfficit

ipfa gnolis. Aulim enim dicere, iioii eo quod veiit falvus

effe, eum electurum gnolin, qui perfequiiur gnolin propter

ipfam divinam fcientiam. Intelligentia enim continua exer-

citatione fit perpetua intelligentia. Semper autem intelligere,

effentia (jovoia) eft gnoftici, per temperationem quaiiciam nul-

lis intervallis interruptam inftituta, et perpetua contemplatio

manet viva fubftantia. Si quis igitur per hypothelin gnoftico

propofuerit
,
utrum malit Dei cognitionem, an falutem aeter-

nam; fint autem ea feparata, cum fint omnino conjuncta
;
ni-

hil penitus dubitans elegerit Dei cognitionem
,
propter le ju-

dicans effe expetendam eam, quae fidem transfeendit per ca-

ritatem ad gnofin, proprietatem.” Str. V, 4, 659: ,, Spirita-

lem et gnofticum novit (Paulus ap.) effe fancli fpiritus difei-

pulum, cui Deus fuppeditat, quid fit Chrifti fenfus. ” Str.

VI, 1, 736: ,,Noftra gnolis et hortus fpiritalis eft ipfe no-

fter fervator, in quem implantamur, transpoliti et transfor-

mati in terram bonam ex vita veteri. Mutatio autem plan-

tationis confert ad fertilitatem et bonitatem fructuum. Lux
eft autem dominus et vera gnofis, in quem fumus traiispo-

iiti.” Ib. p. 787: ,,Quae excellenter et praecipue nominatur

gnolis, ex mente et ratione formam accipit et characterem,

per quam folae poteftates rationis participes liunt cognitiones

(yvcjoetg^, cjuae iis, quae apprehenduntur intelligentia
,
per

nudam animae operationem pure ac fincere applicantur.” Str.

VI, 7, 768: ,,Philofophi apud iios quidem dicuntur, ejui

amant fapientiam
,
quae eft omnium opifex et magifira, hoc

elt filii Dei cognitionem.” Ib. p. 771: ,,Si et ipfum Cliri-

ftum dicimus fapientiam, et ejus operationem, eam quae

fit per prophetas, per quam edifeitur traditio gnoftica, ut ipfe

praefens fanctos docuit apoftolos : fapienlia fuerit gnolis
,

ut

cjuae fit fcientia et comprehenlio eorum f(uae funt et futura

funt et praeterita, ftabilis et firma, ut quae a filio Dei fit

tradita et revelata. Atque fi eft fapientis finis contem-

platio (jj d-eOQia^

y

tum eorum, qui funt adhuc philofophi,

contemplatio divinam quidem appetit fcientiam; nondum au-

tem affecjuitiu^ nifi per difciplinam acceperit vocem prophe-

ticam ipfi declaratam
,
per quam docetur, quomodo fe habeant,
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habuerijQt et habitura iiut, quae fimt, quae futura funt et

prius fuerunt. Giioiis autem ipfa eft, quae per fuccefiionem

ad paucos ex apoftolis absque fcriptis tradita pervenit. Hinc
ergo gnoiis

,
feu fapientiam mavis dicere

,
exerceatur oportet,

donec perveniat ad contemplationis habitum aeternum, in

quem non cadit alteratio. ” Ib. c. 15. p. 799 fq.
:
,,Infitio eas

(oleas), quae erant inutiles, facit generofas
,

et quae erant

fteriles, cogit effe fertiles, arte agriculturae et fcientia gno-
ftica. Ajunt autem infitionem fieri quatuor modis: uno,

quo inter lignum et corticem oportet eum adaptare qui infe-

rii
,
quo quidem modo catechismum fuscipiunt, qui funt ex

gentibus idiotae, qui verbum accipiunt in fiiperficie; al-

tero
,
quando ligno liffo in ipfum plantam generofam immi-

ferint, quod quidem accidit in iis, qui funt philofophati. Eis

enim disfeclis dogmatibus ingeneratur agnitio veritatis; ita au-

tem Judaeis quoque aperta veteri fcriptura, nova et generofa

planta oleae inferitur. Tertia infido agreftes tangit et hae-

reticos, qui vi trahuntur ad veritatem; nam cum utrum-

que fnrculum falce acuta deraferint, donec medullam quidem

nudaverint, fed non ulceraverint, eas inter fe vinciunt*

Quartus modus infitionis eft quae dicitur inoculatio; a ge-

nerofo enim trunco circumciditur oculus, ita ut cum eo in or-

bem cortex circumfcribatur
,
unius palmi magnitudine. Deinde

aequaliter cum oculo circumfcriptus eraditur truncus
,

et fic

immittitur circumligatus et luto circumlitus, integro fervato

oculo et minime inquinato. Hoc eft genus doctrinae gnofticae,

quae res poteft perfpicere ipfas. ” Ib. c. 16. p. 816:

rQia da tov yvioaxr^ov rj xjjavdrjg do^a, cognsQ ^ ah]&rjg oi-^

y.eia re yxd ovUvyog, Ib. c. 18. p. 825: t(Tj ovti aruoT^pr],

rjv rpauav povov a%aLv tov yvtooxiyov , yMrdXrjipig aazL ^a^aicc

dtd Xoycov yai pe^aUov ani TrjV Trjg airiag yvajacv

avdyovoa,
,, Eorum enim (Str. VII, 3, 838), quae intelligen-

tia percipiuntur, cognitio et comprelienfio jure dici poteft fta—

bilis fcientia; cujus ea quidem pars, quae verfatur in rebuS

divinis
,
hoc habet munus

,
ut confideret

,
quae fit prima caufa,

quid vero fit, per quod facta funt omnia, et fine quo factum

eft nihil; et quaenam fint ea, quae fe habent ut pene-

trantia, quae ut continentia, et quae fint conjuncta, cjuae
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disjuncta
j

et qiiemnam liabeat ordinem unumquodc|iie eo-

rum, et quas Tires^ et qilod ininifteriiim aflerat unumquod-

que. Et rurfus in rebus Immanis quid fit ipfe homo
,

et quid

Iit ei fecundum et praeter naturam, et quemadmodum eutfa.

agere vel pati oporteat, et quaenam fint ejus virtutes et qiiae-

nam vitia, et de bonis et malis et mediis; tum quaecunque do

fortitudine, de prudentia et temperantia, et de ea, quae eft

fiipra omnes omni ex parte perfecta virtus, juftitia, tractari

folent. ” Str. VII, 11, 867: ,jls enim (gnofticus) univerfa

vere et magnifice percepit, ut cjui divinam acceperit doctri-

nam.” Ib. c. 14. p. 886: yap (paf.iev iazQdv , xcct

relsiov (piXoGOifov , ovrtog oi^cu y.cti reXeiov yvcooTiyov,

Gaudet ita quidem gnofticus fcientia divina; liaudquaquam

tamen (id quod jam ex fuperioribus intelligi poteft) com-

parata gnofi repudiat literas humanas. ,, Praecipua,’^

ait Clemens Str. VI, 10, 779 fqq.
, „ ei eft omnium rerum cog-

nitio. Per confequentiam igitur iis quoque attendit, quae

exercent ad gnofin
,

fiimens ex unaquaque difciplina id quod

confert ad veritatem. E mufica ergo perfequens proportio-

nem, quae eft in iis
,

cpiae funt apte compofita; in arithrne^

tica annotans augmenta et decrementa numerorum et relatio-

nes inter fe invicem
,
et quod pleraeque res fubjectae fint pro-

portioni numerorum; et geometricam ipfam effentiam in fd

ipfa contemplans eique fe affuefaciens aliquod continuum in-

ielligentia percipit fpatium, et immutabilem effentiam
,
quad

eft a corporibus hisce diverfa. Et rurfus ab aftronomia a terra

mente elevatus cnm coelo in fu])lime tolletur, et fimul cuni

aftrorum converfione circumagetur, femper confiderans divina

et eam quam inter fe invicem habent confenfionem, a quibuS

adductus Abrahamus afcendit ad cognitionem ejus, qui creave-

rat. Quinetiam dialectica utetur gnofticus, annotans divifio-

nem generum in fpecies, et adinittet eorum, quae funt, di-

ftinctionem, donec attigerit prima et fimplicia. . , Neque vero

ut his tanquam virtutibus utatur gnofticus, habebit difciplina-

rum multarum cognitionem, fed utens tanquam adjutricibus

in communibus et propriis discernendis admittet veritatem.

Pariter ib. c. 18, p. 824: ,, Gnofticus nofter,” inquit, ,,fein-

per verfatur in iis
,
quae funt praecipua. Sed fi quando ipli eft
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otium et tempus relaxandi animi ab iis
,
quae funt praecipua,

loco alterius recreationis graecam quoque attingit pliilofopbiam,

veluti bellarium aliquod ad coenam illaturus
,
non ut qui ne-

glexerit praeftantiora
,

fed ut qui acceperit quantum decet,

idque propter eas, quas dixi, caufas. Qui autem in philo—

fopliia appetiverunt ea, quae non funt neceffaria, fed fuper-^

vacanea, et folum contentiofis vacant fophismatis
,
discedunt

ab iis, quae funt neceffaria et praecipua, rationum plane um-
bras perfequentes. Ac bonum quidem eft fcire omnia; cui

autem imbecillus eft animus ad multarum difciplinarum fus-

^^ipiendam peritiam, ea fola eliget, quae funt praecipua et

]^eliora.”

Gnoiis Clementis practica efficit et fanctos et fanctitate

beatos (faiicti tatis gnofticae lingula fpecimiua accuratius tracta-

bimus in Clementis ethica
;

h. L tantum modo praebebimus,

qtiantum ad integram notionem gnoftici illuftrandain fufficiat).

Str.II, 10, 455: „Haec tria,” inquit nofter, „fibi vindicat

pliilofoplius
;
primum quidem contemplationem (rrig d^ewQiag

fc. avT€xeTat)

^

fecundo praeceptorum executionem Twv
evTolcZv eTViT eleascog), tertio bonorum virorum conftitii—

tipnein. Quae cum convenerint, efficiunt virum gnofticum.”

Ib. c, 17. p. 469: ,,
Gnoftici et voluntas et judicium et exer-

citatio eft eadem. Si funt enim eaedem animi propofitiones,

eadem quoque erunt et dogmata et judicia
,
ut et verba et vita

et mores iint ejus inftituto confentanea. ” Ib. c. 18. p. 470:

piccv e'xo)v aQari]v yvcoaviy.tdg ^ ndoag dcd zrjv dvza-*

yolov&Lav. Ib. c. 19. p. 480: „Hic eft, qui ad imaginem et

fimilitudinem Dei eft gnofticus
,

qui Deum imitatur quoad

ejus fieri poteft, nihil praetermittens eorum, quae faciunt ad

conciliandam, quatenus fieri poteft, fimilitudinem, continens,

fustinens, jufte vivens, imperans animi perturbationibus, ea,

quae liabet, impertiens, pro viribns benefaciens
,
et verbo et

opere.” Ib. c. 20. p. 494: I^ovg rjdovrjg yQeiTTOvag, zovg

%6jv Tiad"(^v diacpeQOVTag, xovg txaaTov tov TiQaooovoiv

mapavovgp Tovg yvcoazcKOvg, Tovg 'vov xoopov pai^ovceg.

Str. IV, 7, 587: ,, Gnofticus igitur nunquam finem habebit po-

litum in anima
,
fed in eo

,
ut fit femper felix et beatus

,
et re-

gius Dei amicus; et licet quis ei inurat ignominiam eumque
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et exilio et publicatione facultatum et poftremo morte afficiat^

uunq^uam avelletur a libertate et praecipua in Deum cari—

tate. . * Primus ergo gradus corporis (— tov aw/tia--

Tog — TOV ac6f.icxTog procul dubio mendofe; Herveto pla-

cuit Trjg yvwostogy Pottero Trjg ao)Trj()iag; fortaffe legendum

Trjg ooipiag') eft doctrina cum timore,' per cjuam abstinemus

ab injuria; fecundus eft fpes, per quam defideramus quae

fiint optima; perficit autem, ut eft confentanenm
,

caritas^

quae jam gnoftice docet.” Str. VII, 3, 837: ,, Servator eft re-

vera unigenitus et omnium regis et omnipotentis patris gloriae

figura, quae gnoftico imprimit perfectam contemplationem ad

fui imaginem, ut fit jam tertia divina imago, quae, quoad

ejus fieri poteft, affimilatur caufae fecundae eique, qui eft re-

vera vita, per quam veram vitam vivimus.” ^vyyevig tc^

ynoaTLX(^ rjQefiLa xal avdnavGig xai (Str. II, 11, 456).

„Nec reprehenfione
,
nec vulgi mala fama afficitur gnofticus,

neque opinionibus fubjicitur, neque affentationibus
;
et in fus—

linendis laboribus five agit aliquid quod oportet, five cafus

omnes fortiter fuperat, revera vir videtur inter alios homines.

Et lurfus confervans prudentiam, modefte ac temperate vi-

vit in quiete animi, ea quae praecipiuntur excipit tanquam

quae fibi conveniant; ea vero quae funt turpia, ut aliena

averfatur, et veluti mundus et fupermundanus
,
ornate et de-

core fe gerens, nec ullo modo delinquens, Maxime quidem

dives, ex eo quod nihil concupifcat, ut qui paucis egeat et

omnium bonorum abundet copia propter boni cognitionem”

(Str. VII, 3, 838). Si omnes homines ad perfectionem (quae

cernitur in cognitione et amore Dei Str. IV, 25, 634 fqq.) per-f

venire poffunt, folus tamen gnofticus vere eo pervenit (Str.

VI, 12, 788 fqq0‘ primum (Str. VI, 13, 792) fuis paf-

fionibus moderatus eft feque exercuit, ut impatibihs evaderet,

et crevit ad beneficentiam gnoflicae perfectionis, eft hic qui-

dem aequalis angelis
;
jam vero lucidus et tanquam fol re-

fplendens per beneficentiam contendit jufta cognitione per

Dei dilectionem ad fanctam raanfionem, ficut apoftoli. ” „Hic

eft verus athleta (Str. VII, 3, 839), qui in magno ftadio,

nempe pulchro hoc mundo
,
coronatur, veram affequulus vi-

ctoriam adverfus omnes animi perturbationes. Nam et ago-
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notheta eft omnipotens Deus, et qui praemia distribuit eft

unigenitus Dei filius; fpectatores autem funt angeli et dii, ra-

riumque et ex omni genere pugnae conftans certamen non eft

adverfus carnem et fanguinein, fed adverftis fpiritales pote-

ftates, quae per carnes operantur vehementes vitiorum et af-

fectionum motus.” Gnofticiis follis (ex hominibus) eft fan-

citus (Str, IV, 25, 637; 26, 642; VII, 1, 829; 7, 855), cum^
que loayy^Xoq gnofticus fit (Slr. VI. p. 792 1. h

;
VII, l4, 883),

angelorum ipfi auxilio non amplius opus eft (ib. c. 13. p. 881);

precatur una cum angelis (ib. c. 12. p. 879). Qiiinetiam ipfe

eft Deus (Str. IV, 23, 632: zovrcp dvvazov ZQom^ zot

yvwGZLxov yeveod^cu d^eov) ^).

Ad hanc igitur fummam felicitatem (quam hominibus

eoipparaturus tres fiios Clemens libros fcripfit, Cohortationem,

rjd^rj ethnica commutare cum chriftianis. Paedagogum^

quo TiQaBeig impias convertere in pias. Stromata, quibus

fuperare gnofi homines edoceret; vid.Paed. I, l, 97 fq.

cf. Str. VI, 1, 736) pervenitur gnofi. Quae quidem conftat ex

fide (materia) et meditatione c|uadam philofophica (forma).

Fides nititur fcriptura facra et traditione eccleliaftica
;
medi-

tatio autem illa de Clementis fententia non folum eft mere

liumana
,

fed valde augetur difciplina quadam arcani,

quam interdum nofter commemorat. Tribuit enim Clemens

Jefu apoftolisque iis

,

qui ab eo myfteriis initiati erant (oA/-

yot ix zwp aitoGZolwif Str. VI, 7, 771), oeconomicam do-

cendi rationem, ex qua vulgo fimplicia praecepta intellectu-

que facilia, paucis vero electis involuta altiori fapientia eoque

fenfu arcani quaedam dederint (cf. Str. I, 1, 323 r ^vzixa ov

noXXolg^ anexdXvxpav , d tioXXwv riv, ollyoig di oig TtQog-

^xetv rjTilGzazoy zoXg owig ze exdi^aa&at xai zvnco&rjyav

nQog avzd' zd 6i dr€6(jQ7]Zcc , xcc&dnsQ b S^eog, X6y(i) m-

*) Quia folum gnofticum efTe fanctum Clemens flatuit
, etiam

in univerfum fandos homines fieri Deos dixit; cf, Cohort. 11,

88. 89 — ovQayicp i^K^aayM/Aa d^eonoujjp jov ayO-oconov — ; Paed.

I, 6, 113. 4; III,^ 1, 251 ; Str. II, 20. 494; VI, 14, 797, al. loc.,

qiibs citavit Potteriis ad Coh. 1, 1. ;
cui loquendi modo anfam

dedit fcriptura f.
,
ubi homines Deos appellaviti
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aTeverm, ov Cf. Str. VI, 15, 802 fqq.)* Han^
difciplinam arcani

,
quam quidem ad doctrinae materiam per-

tinere nunquam dicit, potius fiia docendi ratione ad for-

mam referre videtur, Clemens accepit a praeceptoribus
;

aX)!

OL fj.iv rf^v aXjjd^rj zrjg fj,axaQlag acu^ovreg didaanaXiag naQtx-^

6oatv (quae h. 1. non videtur intelligenda eccleliaftica et com-
munis traditio

,
uti ea docent quae p. 323 leguntur

,
a nobiar*

jam commemorata), evd^vg arto JletQOV ra xai

^Icoavvov za y.ai TlavXov , zwv ayiwv aJioGzoXtov^ Ttcug TiCLQa

nazQog ayda-xpjiavog* oXiyoi da ol Ttazqaoiv o{,iolol* r\yov

Gvv ^a(^ xai alg rj^iag za TiQoyoviy.a axalva xai aTtOGzaXiya^

yaza&rjGOfxavoL OTcaQiiiaza (Str. I, 1, 322, quemEufebius quo**»

que locum laudat, fed ex perdito Clementis libro, omittens

Paulum, hift. eccl. II, 1). „ Magnum autem eft periculiim^r

vere arcanam verae philofophiae rationem iis propalare
,
qui>

profufe quidem ac petulanter, fed non jure volunt contra-

omnes dicere
,
omnia autem nomina ac verba turpiter et in-

decore ejaculantur, et fe ipfos fallentes, et eorum, qui Ubi

adhaerent, oculos praeftringentes ” (Str. I, 2, 327. 8). Tee-

^lav aycov, Clemens ait Str. I, 1, 324, 7iaQaTtaf.L7iof.iai, ayXaytoy^

iniOZT]fi6vcog, (po^ovfiavog yQacpaiv
^
a yai Xayacv acpvXa^d^

oi) zi 7tov (p&ovwv* ov yaQ&afug. dediwg daaQa TtaQi

zCjv avzvyyavdvzoiv , tctj azaQwg GcpaXaXav, xai Tiaidi fxd-*

yaiQav,
f]

(paoiv ol 7taQOif.ua^6fxavoi , oQayovzag avQa&cufiav:

Haec enim doctrinae chriftianae myfteria (de quibus etiam cf;

Str. V, 4, 656 fq.; 9, 679 fq.
; 10, 682 fq.) foli gnoftico funtl

aperta; alius ea recte non capit (Str. I, 12, 348).

Hac ratione feripturae facrae et traditioni eccleliaftlcae fy—

rtemafuum Clemens fuperftruxit (ita argumentatus: Philofo-

pliia eft bona, fides eft melior, fides autem cum philofopliia

conjuncta i. e. gnolis eft optima), laudabili ea quidem illa ex

parte, qua fcientiam humanam divinae, philofophiam fidei nofter

fubjecit, gnofeosque verae indicium fidem (eamque virtute pro-

bandam) magis conftituit, quam philofophiam, propterea tamen

vituperanda, quod fimplicem fidem
,

etiamfi maxime nomine

tantum, minoris Clemens aeftimavit, quam fas eft, eamque

fubjecit gnoli
,
cum veri nominis gnofis a vera fide nihilo dif-

ferat, quodque ita exotericam quam dicunt efolericamque
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doctrinam (etfi potifiimum formae foluin, tamen) aliqua i*atiotie

(praefertim cum efotericae formam ab ipfo Chrifto derivave^

rit) etiam materiae diftiiixit. (Accedit, quod, cum omnes
Chriltiani debeant effe 7ix(a%oi TivEv^iaxi^ Clemens hau d-?

quaquam fatis prohibuerit, ne gnoftici fui fierent nlovoioC).

His praemiffis convertamur ad fingula Clementis dogmata
adumbranda. Hauriendum quidem nobis praecipue erit ex
Stromatis, quippe quae (ut ipfe Clemens dicit) gnofticam di-

fciplinam contineant; verum etiam ii Clementis libri, qui

non funt gnoftice fcripti, minime funt negligendi. Li-

cet enim non quivis homo cliriftianus gnofticam intelligere

queat fapientiam
,

gnofticus tamen totam fidem chriftianam

tanquam fuam agnofcit. Neque v. c. in Paedagogo aliam Cle-

mens doctrinam protulit, quam in Stromatis, fed eandem^

omiffis vero illic, quantum id fieri potuerit, philofophicis de—

JBBonftrationibus et definitionibus. (Fere idem jam hoc loco

de ufu Paedagogi ad dofcribendam Clementis ethicam dictum

eflo; licet enim non quivis homo, cjuod gnoftico praecipitur,

peragere poffit, tamen eorum, quae omnium funt officia, omni-

no nihil a gnoftico praetermitti debet.)

Bihliologia.

De infpiratione fcripturae f. Clemens haec docet:

Eorum cogitationes, aitStr. VI, 17, 822, qui funt virtute prae-

diti, xax enlvoiav ileiav yiyvovxcu. Etenim jam antequam

in terram ut homo defcenderet, o Xoyoghx hominibus effica-

cem fefe praebuit
,

ficLiti quis tibiis citharisque canit (Cohort.

1, 6. 6), variosqiie inter populos, non modo inter Hebraeos,

fed etiam Graecos prophetas excitavit (Str. VI, 5, 761). Prae-

cipue autem per legem et prophetas loquutus eft (Paed. I, ll,

165; II, 10, 236; 12, 246; III, 12, 307), omninoque ita in

libris facris, ut eorum effata multo clarius multoque ftrictiori

fenfu divina divinitusque infpirata Clemens ininciipaverit.

Sic faepius tanquam fpiritus fancti dicta ea inducit, veluti

Cohort. 7, 66, et ib. c. 9. p. 68 (Johaiinem apoftolum fepara-

tim TTvsvfiaxL S^eofpoQrj&evxa appellat apud Eufebiumfh. e.

VI, 14) dicit: Kai juv()iag av lyoiui aoi yQcapag 7ta{)(x(peQUv,

ov6e naQelEvoExca fxia, pit} ovyi irtcxelTjg yevo--
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fiivrj' td yaQ CTOf^ia xvqloVj t6 aytov Ttvevfia iXaXrja^v Tavra^

Quin etiam a fententia de librorum facroriim iiifpiratione fm-

gula ad verba pertinente proxime abeffe videtur, quippe qift

1, ir p. 71 liaec verba fecerit: *^l€Qcc yccQ cog aXrjd^wg Ta IsQO-^

noiovvza ytal d^eoTtoLOvvxa yQai^ijiaTa * lov y()afif.idrtov mjb

cvXXa^wv Tcov IsQOJV rdg ovy^csif-ievag yQaq)dg, tcc gvv^

lidyfiaTa f b ctmog dxolovQchg dnoGioXog d^eoTtvevGxovg

Xet, Quod autem Miinfcherus Dogmengelch. I, 345 contendit^

ambiguo Platonis loco quodam ad deinonftranclam Novi T. in^

fpirationem Clementem ufum effe, id in hanc potius fenten-^

tiam eft interpretandum, Clementem (Str. V, 13, 697) more

fuo Platonizante dixiffe, a Platone inanifefto tertimonio prerr,

bari, Chriftum et prophetas, hos quidem tanquam declar^^«

tos liberos Dei, illum germanum filium, veros effe te.ftes

rum divinarum. (Neque hac ratione quirquam contra Clerr^

mentis fententiam de infpiralione efficitur.) Quod reliquui^f

eft, etiam Alexandrinae verfioni twv 6 divinam Clemens orir^

ginem tribuit Str. 1,22,410.

Theologi a.

De Deo in univ erfum.

Cogitatio Dei de Clementis fententia homini eft innata;

cf. Cohort. 6, 69 (,,XJniverfo generi humano, praecipue vero

illis, qui in ftudiis literarum verfati funt, divina quaedam fer^i

mina funt inftillata, a quibus fateri vel inviti et reluctantesv

coguntur, unum effe Deum
,
interitus ortusque expertem

,
quifr

fupra nos in aliqua coeleftis planities regione, velut in propria

fpecula, femper verfetur”); Str. V, 13, 698 G,Dei uniusi

omnipotentis manifeftalio apud omnes, qui recte fapiunt,\

omnino erat naturalis”). „ Itaque (ib. c. 14. p. 729. SO) po-

puli omnes, live orientem colunt, live litora occidentis ultima

tenent, live ad feptentrionem, five ad meridiem habitant, unam
et eandem ejus, a quo inflitutum hoc imperium eft, anticipa-^

tionem habent , cum loca pariter omnia generales quaeque

vis illius effectricis actiones complexae lint. ” Sed,, minime
fcientia accipitur demonftrativa de Deo (ib. c. 12. p. 695. 6);

ea enim ex prioribus cpnftat et ex notioribus; nihil eft autem
ante ingenitum. Reftat utique, ut divina gratia et folo

,
qufv
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Apud ipfum eft, Logo ignotum intelUgamus/* Hk Deus ver-

bis exprimi nequit (Str. V, 10, 685: yaQ rwv oliov d^eog ^ b

t)7tSQ TtaGCLv (fwvTjv xcxl TcSv voiqua y.cd naoav evvoiavp ova

}kv TtoTE yQCi(f^ wxQado&cir
] , a()()T]Tog tov dvvaixu tfj avzov

.et qu. fq.
;

cf, ib. c. 1 1. p. 689 ; 12, 692 ;
ib. p. 695 in inter-

pretando Joh. I, 18 pergit: Td aoQmov yal a^)Q7]Tov, xoX-

410V 6vof.i(xaag iteov, ^a&vv avrdv zezXiqyaGLV hvxevd^iv Tivcg^

av TTSQUtlrjipoTa y xai eyyoXTUG<if.ievov ra narra ^ avi--

q)Lxrov re xai anigarrov. . . Ovx av de bkov elnoi rig avrbv

OQ&ojg* ini /ueyid^ei yaq rarrerai rb bXov , yai eGri rcov bXcov

nariqQ. ovdi prjv f.ieQ}] riva avrov ley,riov * adiaiQerov yaQ

^b ev Sta rovro de xai aneiQOv. ov xara rb adu§r]yi^rrjrov

^oovfievov y aXXa y.ara rb adiaGrarov y yai prj eyov neQag*

^ai roivvv aGxrjfidrLGrov xai dvcovojLiaGrov xdv bvoi.idtiOf.iev

4xvr6 nore ov xvQicog' xaXovvreg i^roi ev ri rdya^bv y
ry vovvy

Sq avrb rb bvy q nareqay Iq &ebvy rj dqfuovQybv y rj xvQioVy

4)vx COS bvofta avrov nQOcpeQOfievoi keyofievy vnb de dno—
qiag ovofiaGi xaloig nQogxQcbfie&a y Xv exf] q dtdvotay firj

neQi dlla nXavcoftivq y ineQeideGd^ai rovroig'). „Si ablatis

omnibus quae adfunt corporibus (Str. V, 11, 689) et iis quae

dicuntur incorporea
,
nos ipfos projecerimus in Clirifti magni-

tudinem, et inde in ejus iminenfitatem fanctitate procefferi-

mus, ad intelligenliam omnipotentis utcunque perveniemus,

non ita tamen ut quod eft, fed quod non eft cognofcamus.

”

di b &ebg (Paed. I, 8, 140) xai inixeiva rov evbg xai vneQ

avrijv fiovdda, „Pigura autem (Str. V, 11, 689) et motus,

vel ftatus vel fedes vel locus
,

vel dextra vel liniftra de patre

imiverforum ne funt quidem cogitanda
,
etiamli haec de ipfo

fcriptafint; fed quid lignificet unumquodque eorum, oftende-

tur fuo loco. Non eft ergo prima caufa in loco, fed fupra lo-

cum et tempus et nomen et inielligentiam.” Ov yaQ iv yvo-

gx!) (Roefsleriis Biblioth. d. Kirchenvater P. II. p. 4o legere

vult XQ^^cpy quod rejiciendum videtur, propterea quod de

caligine jam ante actum erat idque quod fequitur per yuQ an-

tecedentibus fubjunctum efl) q romo b d'ebg, dX)^ vneqano xau

rbnov xai XQovoVy xai rrjg rwv yeyovorcov idiorqrog» dtb ovd

iv fieQec xarayiverai nore* oire neQiiycov y ovre neQtexofie-*

Vog* q xad^ OQiGfidv riva q xar^ dnorofiqv II, 2, 4S1).
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Comprehendit ea Clemens, quae de Del natura ftatuit,

fragmenti, quod ex Clementis libro
J
de providentia de-

promptum apud Maximum T. II. Opp. legitur (ap. Potterum

p. 1016 fq.), hisce verbis: Ovoia eoriv eTti S^eov ^ ovoia

&eia toxivp aCdtov y.ai avaQ%ovy aGcofxazov tl xai aneQi-

yqacpoV) xai zcov ovrcov alzLOv et qu. fq.

De 'omnifcientia Dei haec dicit Str. VI, 17, 821: ,,Deus

jpovit omnia, non foliim ea quaefunt, fed etiam quae futura

funt, et ut erit unumquodque, et eos qui funt Jfingulares mo-
tus praevidens

,
intuetur omnia et omnia exaudit, et nudam

(inimam afpiciens intrinfecus
,
uniuscujusque etiam ex lingu-

laribus aeternam habet intelligentiam
,

et quod Iit in theatris,

et in partibus rei uniuscujusque, infpiciendo, circumfpicien-

do et limul afpiciendo
,

hoc evenit in Deo. Is enim limul

omnia atque unumquodque etiam iingulatini afpicit uno in-

tuitu.” Bonus eft Deus propter fe, juftus propter hos

(Paed. I, 9, 150); benignitas enim Dei eft proprietas, qualis

calor ignis et illucefcere lucis (Str. I, 17, 369) ,
ita autem ,?) ut

ignis non voluntarie calefaciat, Deus voluntarie bona impertiat

(Str. VII, 7, 855). Maxime memorabile de Dei amore eft

Clementis dictum in libro Quis dives falvetur cap. 37 p. 956,

ubi haec dicit: di xai avTog b 0^€og aydnri xai dv dyd-
fnjv rjf,uv id^rjQaO^Tj (vocabulum JHeiindeY S. V. Ge-
net. Ent\^^ der gnofl. Syft.

,
ubi hunc locum tradit, p. 209 in-

terpretalur: Vermoge feiner Liebe ift er von uns erjagt vror-

den, durch feine mitlheilende Liebe hat er iich uns nahe ge—
hracht; fed addit, propter fequeniia fortaffe €0^?]lvvd^r]

legendum) xai zb /iiiv d(j()riT0v avzov , nazi^Q* zb di e]g

fi/,iag ovLLTiadig yiyove dyanr^oag o nazfiq id^riXiv--

xai zovzov ittiya or^fielov, bv avzbg yevv7]0£v i^ eavzov*

xai b zey&dg dydnr^g xaQnbg, dydnrj. His verbis Cle-

mens hoc fere vult: Ab occulto numine divino distinguitur

amor divinus, qui revelat et communicat, tanquarn femini-

miin; hoc amore commotus Deus vitam fuam divinam ex fe-

inetipfo cum perfecliflima fui iplius imagine communicavit,

Adyoi, per quem Deus amans vitam felicitatemque circa fe pro-
pagat, qui perfectiflima noviffimaque divini illius amoris reve-
latio eft, cujusque igitur univerfum numen amore continetur;
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vid, Neand, 1. 1/ p. 210. Amor Del efficit, iit ipfe nihil

oderit, „Non enim (Paed. I, 8, 135) aliquid odiffe po-
teft

,
et velle id effe quod odit. Neque vero fimul vult ali-

quid non effe, et eft caufa, ut id fit, quod vult non effe.

Neque vult aliquid non effe
,

id vero eft. Si quid igitur odio

habet o loyog^ id vult non effe. Nihil autem eft, cujus non
caufam Deus, quod id fit, praebeat. Nihil ergo odio habet

Deus.” Qiiodli autem quem offendant ea fcripturae f. dicta,

ubi de Dei natura humanis ipfa notionibus utitur, Str. II, 16,

467: „Nos,” ait, „non ceffamus fcripturas carnaliter (crup-

xexaJg) intelligere, et a noftris animi affectionibus abducti,

Dei impatibilis voluntatem noftris motionibus fimilem exi-

ftitnare. Quodfi res ita effe in omnipotenti Deo exiftimamus,

uti lios eas audire et percipere valemus
,

impie erramus.

Neque enim Deus, prout in fe eft, enarrari potuit
;
fed ut nos

audire poteramus, qui carne eramus illigati, ita nobis funt

loquuti prophetae
,
domino fe falubriter accommodante ac de-

mittente ad hominum imbecillitatem.”

De creatione mundi.

Rejicit Clemens Str. VI, 16, 816 opinionem eorum, qui

mundum habent (cf. Str. V, 14, 701), eumque crea-

tum effe dicit (non a demiurgo a fupremo Deo diverfo; cf,

Str. IV, 4, 571 ;
fed) ab ipfo Deo (Str. I, 11

, 347: yccQ

Xoi>9^og XQiaxiii didccaxa?Ua tbv dri(,uovoybv cu-

ius fola voluntas (Cohort. 4, 55) eft mundi creatio, Solus

enim Deus mundum creavit, ut qui folus fit vere Deus
;

is au-

tem opera fua volendo conficit, ejusque velle fequitur fieri.”

Qitid de creatione feptem diebus confecta fentiat, Str. VI,

16, 813 his verbis exponit: ,,Quae diverfis diebus fuerunt

creationes, maxima acceptae funt confequentia, utpote quod

omnia quae facta funt honorem fint habitura ex antiquitate,

nec fit futura par eorum aeftimatio
,

licet cogitatione fimul

facta fint. Neque voce fuiffet declaratus uniuscujusque ortus,

fi acervatim et fimul omnia feciffe dicta effet cteatio. Opor-

tebat enim aliquid primum quoque nomiiihffe. Propterea igi-

tur prima a propheta dicta funt
^

ex quibus fecunda
,

ciim

omnia fimul poteftate facta fint ex una effentia. Eft enhn
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UD», «t opjDor, Dei voluntas in una identitate. Quomodo'^

autem in tempore facta fuerit creatio, Ii una cum iis qua^

funt tempus quoque factum fuerit?” roftquam autem crea-

verat Deus, non quievit, fed. ordinavit, ut vetus confiilxO in

fempiternum delineret (ib. p. 812 : Ov Toivvv^ wgrtsQ

vig vTVoXaix^avovot , avunavaiv tov &eov Tt^navTai^

noiwv 0 ayad^bg yaQ wv, it TtavoeTai noTe aya&oeQ--

ywvy xai tov &€og eivaL navaeTav oneQ ovde elTtelv

sGTLv 3^ ovv :iGCTaueTvavxavai to Tr\v Ta^iv tojv yevo^tevcov eig

navxa xqovov aTiaQa^aTCog (pvXaooeo&au TETa%evaif xai T?jg

naXaiag dzagiag £y,aaTov tojv yTLGf.i(XTCov yMTaTcenavxhaiJ)

Videtur igitur de Clementis lententia antea aliquod cliaus i

fuiffe; an vero aeternitatem materiae C. docuerit (quodPhotiuatl

cod. CIX. p. 285 ed. Rolhomag. contendit Lis verbis:

Te yaq axQovov , . do^dl^eif fimulque addit: xal rtoXXovg

TOV Iddd/j. y.oGfxovg TeqaTaveTaC)

,

femper dubium inanebic

pol
De procidentia.

„Sunt,” Clemens ait Str. V, .1, 646, „ interrogationes

quaedam dignae, quae puniantur; cujusmodi eft quaerere

probationes, an Iit providentia. . . Et fortaffe ne conari i^ui-

dem oportet haec demonltrare
,
cum Iit inanifefta divina pror^j;

videntia ex afpectu omnium quae videntur effector uni>;t

quae arte conftant et fapientia, quorum alia ordine fiunl:|^

alia ordine manifeftantur.” Quare non modo chriftia-;^^

na religio dxoXov&og Xqlgtw didaGyalid) providentiam^^

docet eamque tvjv y.ard f,iaqog dyei (Str. I, 11, 347), et

Tj xard TTjV deLav TtGQadoGiv q)iXoGoq)ia \gttigi tyiv TtQovovctp .)

yai ^epaiol (ib. p. 346) ;
verum etiam optimus quisque philo^

Tophorum ftatuit effe providentiam (Str. V, 14, 730). Quae
quidem tanti eft momenti doctrina, ut avTtjg dvjcuQe&eiGtjg

fjLv&og 11 Tieqi tov goit^qg olxorofiia apparebit (Str. I, ii,

346. 7). „ Maximum autem in providentia divina illud eft

(Str. I, 17, 369), quod non patiatur, vitium ex voluntaria de-

fectione ortum inutile manere, quodque id, quod per maloa

aliquos excogitatum eft, ad bonum aliquem finem et utilem

deducat.” ,, Impium eft cogitare, voluntate Dei effe etiam

fupplicia (Str. IV, 12, 602). ISeque enim dominus paffus eft

I
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voluutate patiis^ nec qui patiuntur perfecutionem ^am Dei
voluntate patiuntur. Nam e duobus alterum, aut bommit

quid erit perfecutio
,

propter Dei voluntatem
,

aut erunt in-

fontes, qui decernunt et affligunt. Sed tamen nihil fit flue

voluntate domini univerforum. Reftat itaque
,
ut breviter dirr

camus
5
ea

,
quae fu nt h u

j
usmodi

,
evenire Deo n o n pro -

hibente (pfj xcoXvGavvog rov depv). Hoc enim folum fer-

vat et providentiam et bonitatem Dei. Non eft igitur exifti-

mandum, eum operando efficere afflictiones (abiit enim, ut

hoc vel cogitemus)
,

fed non prohibere eos
,

qui eas efficiunt,

perfuafum habere convenit, atque adverfariorum facinori-

bus uti ad bonum ex iis eliciendum.” Punit quidem Deus

homines, fed punit, ut in melius eos mutet (Paed. I, 8,

Str. VII, 2, 886), ideoque non tam punit, quam
caftigat (Str. VII, 16, 895). Accedunt quoque aliae caufae

(Sti*. IV, 24, 634), 5
, nimirum ut ii, qui poffunt falvi fieri,

per exempla praeparentur admoniti (oTiwg ol Sl* VTtodeiypa-

fUpv Gto&^vai dvvduevov nQogavaxQovcovzac vovd^ezovpevoi)^

let dein, ne is, qui injuria afficitur, contemptu habeatur et

aptU:S fit ad injuriam accipiendam.”

In providentiae opere Deus utitur inftrumentis et mini-

ftris.tum aftris („ Plurimi,” Clemens ait Str. VI, 16, 816. 7,

,,una cum philofophis augmenta et mutationes tribuunt aftris

principaliter, privantes, quod in fe eft, univerforum pa-

trem in defeffa et inexhaufta potentia. Elementa
,
autem et

aftra, hoc eft ppteftates adminiftrantes
,

ordinata funt ad ea

exequenda, quae divinae oeconomiae conveniunt, eaque pa-

rent, et aguntur ad ea, quae funt eis imperata, quo ea du-

xerit verbum domini, quandoquidem divina potentia omnia

occulte operari folet*,” Prophet. eclog. §, 56 p. 1002: „ Stel-

lae, ” inquit iiotter, „corpora fpiritalia (Gcopata nvev-

fiaTiycd'), quibus cum angelis praefectis eft rerum adminiftra-

tio communis, non quidem generationis funt ipfae cau-

fae, ligna vero funt eorum, quae funt, quae futura funt et

quae prius exTtlterunt, ia vertentibus coeli temperie anni

tempeftatibus
,

in frugum ubertate etiam et penuria,

in peftibus ac febrium ardoribus
^

in hpmines vero nec per

fomnium virtutem fuam exerunt aftra, aft indicant tum ea
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qnae funt, tum quae futura, quae etiam fuerunt cf. Str. rv,
14, 795: „ Dedit autem folem, lunam et aftra in religionem,

quae Deus fecit gentibus
,

inquit lex (Deuter, IV, 1 9) , ne li

omnino effent impii erplane a Deo alieni ,'omiiiiio etiam in-
terirent. . , Haec enim yia data fuit gentibus, ut per afiro-

rum cultum Deum fufpicerent”), tum potiflimum angelis

(Str. VII, 2, 833: Mia eni ieXu lovgtaivo^iivov i(p axQ(p rj

liaxuQia dyysloilsala- y.ai di) /-UXQiS avtojv aUoi vt^
dX).oig, hcg xai 6i tvdg ai<)'C6[.i£voL is y.al awl^oviEg dia~
isid%aiai- Prophet. eclog. 1. 1. ,

al. loc.)
,

ita tamen, utipfe
Deus (vel o Xoyog, qui quidem Deus eft

;
cf. Str. VII, 2, 833 J

^Eativ 6s IO tog dkrjd^wg ctQyOv ie y.ai fjysfiovovv 6 ^eiog Xdyd^
xai ^ 10V10V TiQovoia, navia {.liv kpoQioaa, [^irjSsvog de
olxeicov saviijg naQOQbiaa lijv im^islsiav) omnia perlic^4
dicendus iit (Str. VI, 17, 823).

. .De trinitate^

puae de Deo adhuc diximus, eadem ad patrem pertinenti
De filio (w^ Toi; yoii Cohort. lo, 78, plerumque ilo'/e>

dicto) eam [doctrinam, quam a Clemente in Hypotypdi
iibus prolatam effe narrat Photius bibliotli. cod. CIX. p. 283
ed. Piothomag. (Photius enim haec habet; Tdv vlov sig xiiofid
xaidysi^

.
yloyovg is lov naiQog dvo iSQaioloyiuv dnsksy^ f)

X£io’ (jjv ibv Tqiiova lolg dv&Qconotg im^avijvai), hic noii
curamus; teneamus potius, quae Clemens nobis fcriptis re-
liquit, memoresque limus, quo longius Clemens ab orlhodo-i
xiae formulis poltea introductis abfuerit, eo digniorem vitu-
peratu eoque odioliorem non apparere ipfum non potuiffe
Photio. lix Clementis quae fuperfunt fcriptis haec colligere
licet; Multis locis talia de Xoyip Verba nofter facit, qualia qui
non 'perlonam

,
fed vim aliquam vel proprietatem Dei

eum habet. ItaPaed. III, 12, S09 nominatur dyaSov naiQog
dyad-dv liovXijua. Str. V, 1, 646. 7 ait nofter: ‘O lov na-
iQog 1WV olmv Xoyog ov% oinog sgiiv b nQO(poQiy.bg

, aorpicc

de xalxQrjGioirjg cpavsQimdirj lov dsov, dvvai^iig is av nay-
XQaiijg xai i(p ^6vti fpeia . . DeXi^fia navioxQaioQixov

,

et
Str. VII, 2; 8S2 i JlvvafHg ySiQ loB d^eov vibg, die nqb nav-
im Twv ysfo^tinov dQ%ly.maiog Xnyog lou naiQog xai aocpta

•
'

- 2
. ,

l A.. SJ. o 4 Afc
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avtov. . V Jlaoa rov yiVQiov iviQyBta ini tdv rtavtoifQd^

TOQd TTjv dvacpoQccv i(cd eortv, (5g elneiv^ 7rar^i:{7j rig

IveQyeta o v\6g. , . Jvvaf^ig ovv narQixfi vnaQywv

fT€Qiyiv€tcci iov av ed^elrjy ovde xb ply.Qotaxov ccTtoXeinmp

rijg iavrov dcoiyijaecog dcpQovxtGrov, Neque vero haec dicta

hypoftafin Aoyov excludant nece^^ (ciiiii praefertim

Tertullianus, Athanafius
,

alii, pa^ne iisdem hlant^^ vid.

Totteri not. 6. ad Paed. 1; 1.), heque ex Clemehtis fenten-

tia eam excludunt. Eadem enim pagina 8*32 paulo ante

illa verba haec ait; Ovd^ v(p^ heQOV xto^v&uri

^ o^navTCGv xvQiogy xcd pahatix i^vnrpQeT xcp tov

ay^^ov ^cH TcavxoxQatoQog d'eli]patt narQbg , eodem-

Sue^capite p. 8Sl: TsXslotcctt] xai ayLwrdtrj xai xvqcco--

tjy€povix(OTcctr] y.al ^aachycoTarr] xai eveQyeziHCo-

xatt] rj viov cpvGig) rj zctj povcp navzoxQazoQL TtQog^

quibus Clemens verbis patris filiique perfonas

^fibut^ubique in Paedagogo patris et paedagogi) aperte fepa-

ravit. In eandem redeunt fententiam hi loci: Cohort. 10, 78:

w piv yaQ zov d^eov eixwv o Xoyog amov, xcd vlbg tov vov

^rjGcGg, b d-siog ?^6yog f cpo)Tog aQXSTVTtov cpwg' uxwv

Ss iov ?.6yov 6 dv&QcoTTog' ib. p. 86: "^0 d^elog loyog, 6 (pa-

^€Q(x)t(xtog bvT0)g ^sog, b zcp deanoTij rdiv oXcov

acod^eig* Paed. III, l, 251: Xbyog tov d'eov duxxovog^

Str. VII, 3, 838 filius to devTSQOV clvtiov nominatur, innume-

rabiles alii loci. Perfona igitur eft pater, perfona filius,

iiterque autem Deus. Filii enim divinitatem Clemens

fibi perfuafam habet; nam primum non modo eum Deum
effe fignificat Str. VII, 2, 831, ubi praeftantiffirnum in coelo

dicit effe angelum et de Xbytp agit etiam praeftantiore
,
verum

etiam diferle afficit eum nomine Dei. Cohort. 1, 7 : Nvv d^y ait,

irtetpdvr] dvdQionoig avzbg ovTog b Xbyogy b povog d/iiq)(jj d's6g

re y,al dvd^Qconog. Ib. c. lO. p. 84: lUoTevoov , dvd^Qcone,

dvihQcoTtaj xai ^Eor ntGTEVOOVy dv&QOTTEy tvj nad^ovTc y.ai

ftQOgXVVOVpEVO) d-EU) tiOVTi. TUOTEVaaTEy oi bovXoCy Ttp V£X()(p-

ndvTEg dvd^QlOTTOi TUOTEVOaTE ILlOVCp T(p TtdvTlOV dvd^Qcimov

^e(Tj. Ib. p. 86 : d^Elog Xoyog , b cpavEQibraTogovTwg d^sog.

Paed. I, 2, 99 : (fO Xoyog) 0'ebg iv dviXQCvnov oxiqpaTi a/par-
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TQt, 0 i-x de^iuiv Tot TtaxQog, ahv xai X(^ a%t^nau d-$6g.

Ib. c, 8. p. 135: „ Nihil odio habet Deus, neque verbum;

utrumque enim unum eft, nempe Deus.” Dein proprie-

tates divinas aperte ei tribuit. Str. IV, 25, 635 legitur: Jia

tovTO A xai Q o ^oyog siQrjTca- ov fxovov rb relog ccQ^fj yL-

vstai xai TsXevt^ nakiv mi x^v avcoS-ev aQ%i]v , oiidaftov

diacxaaiv Xa^ibv. Jib dq xai xb slg avxbv xai xb dx

avTov TtiaxEvCcu, ixovadixov iaxi yevdad-m, ctnsqiaTia-

GX(i)g £vov(.isvov £V avx(y. Porro Str. V, 6, 669 Clemens

ait, filium effe Trpd aldvwv, nominatque eum Str. VII, 1,

829 x^v a;^poj'OV xai avuQyov uQyriv. Ib. autem c. 2. p. 831

haec habet: „ Nunquam a fua excedit fpecula filius Dei, ut

qui non dividatur, non disfecetur, non transeat a loco ad lo-

cum
,

fit autem feinper ubique et contineatur nusquam ;
t<rtus

mens, totus lux paterna, totus oculus, qui omnia videtj

omnia audit, fcit omnia, poteftate fcrutatur poteftates. .

Tovxtj) naaa vnoxhaxxav axQavia ayysltov xs xai d-ai^v, x^

loyci) xiy naxQixty xrjv ayiav olxovoiiiav dvadadaiyuevco dicc

xbv VTtoxdlavxa." Denique ib.p. 833 opera divina filio adfcri-

buntur, atque etiam ad filium preces fuas Clemens dirigit his

verbis (Paed. III, 12, 311): "IlalH xoig aoig, Ilaidayatyi,

naibioig, naxrjQ, v^vioysAoQa^X, via xai TxaxrjQ , avdugxa,

xvQia (cf. Strom. VII, 12, 875, ubi anima gnoftici ad Chri-

ftum precatur), idem, cpii Str. VI, 18, 825: Tovg"Ei.lr^vag,

ait, did v6(.iov xai 7tQO<pi]Xi~v sxfxavddvsiv ava /.lovov

ai^aiv b-abv, xbv ovxiog ovxa navxoxQaxoQa

,

Chriftumque

aeque nos diligere ait oportere ac Deum Qu. div. falv. c. 29.

p. 9 52. Ita vere quidem Clementi filius Deus eft (quo nihil divi-

nius unius Dei cultori effepoteft); tamen o (.loova togx^ na-

xQi ab eo nusquam diferte nuncupatur, neque filii natura atque

poteftas numini patris plane aequatur. Sola e n im p a t r i s

perfoua eft prorfus aeterna

,

ipfe quidem filius in uni-t

verfum pariter aeternus ,
fua autem perfona genita paternaque

iccirco (etiamfi cogitatione tantum) minus aeterna. Hanc fen-

tentiam conftituunt (praeter Str. V, 3, 654) loci Str. VI, 7, 769

(iv i-iiv xb dyevvrjxov, o TcavxoxQaxioQ d-aog' av da xai xo

7c Q oyav t) di ov xd navxa ayavaxo, xaa ytoQig avxov aya-^

vaxo ovda ev. alc y^Q x0vxt eaxiv o &abg, og dQyrjv xwv onrov-
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TCOV i7loir]G€Vf pfjVVCOV TOP TT^iOToyOPOV vlop , o MhQOQ fQaA
^£Cj Gvveig dxQcf^wg %6 * Iv aQ%^ iitotj^uev b cov ovQavov
xai TTjv yijv oocpict di ovTog u^dg dwdvviov

^QOffTjTcov ovTog ioTiv 0 t(ov y^vrpijiv aBuvToxv didaGxaXog^

^ ovf^ipovXog rov iXmv y vov Tci Ttdvxa TCQoeyvcoxoxog^ g%

Stiv VII, 1, 829 (,,Gnofticus oxnnia xmd %riv a%Lav aertimat;

Si xoig vorixdig %o ^VQegfivxeQoy iv ysviaai ^ xbv
ccxQovov xai avaQxov aQx^v re zai a7ia(^yj)v xc5v wxcQVy xov
viov\ TiccQ^ ov iziiiav^dveiv iTzixecvcc aitiov y xov TiaxiQa xwv
oXwv, xb TtQeg ^ tax ov xai f ovx
sxi q)cov^ 7iaQadi,d6^avov , Gspdoi.iaxc di xai Gcyf^ pexa ex--

^XTjgecog dyiag Ge^aGxbv xai gstvxov xvQtojxaxa). Accedit,

cji^Gclf uti jam ex fupra allatis apparet, filius, quippe nou
Deus > per fe ipfiun

,
fed (Coliort. 10,86) a patre ipfi aecpia-

titsu(: cf. Str. VII, 2, 831: ^vxj] rj peyiavr] vneQoyj)
, y xa

navxa diaxaGGexai y.axd xb d'ih]pa xov TtaxQdg, xai xb Tiav

c^tGxa olaxiQeiy dy,apdx(p y.ai dxQvxcij dvvdpei Tidvxa eQya^

^opivfjy dx tov iveQyeX xdg ditoxQvcpag evvoiag iru^Xinov-

Tovxfj) Tcdaa vTcoxixaxxai GXQaxid dyyiXcov , , did xbv

tMoxd^avxa)
y Rt natura a paterna fecunda (ib. : ?] vlov

(pmigy rj xi^ povo) navxoxqdxoqi TtQogeyeGxdxif) et xov &eov

(Paed. III, 1,251).

• Hujus doctrinae de filio Dei, fingulari eo quidem liypo-

ftafi et Deo

,

licet patri liaudquaqiiam aequali, forma quan-

topere philofophiae Platonicae appropinquet, hac de re vi-

deatur Keilius de doct. vet. eccl. culp. corr. etc. p. 530).

. Minus de fp i r i t u s f a n c t i natura ( cuj us de opera-

tione in Cliriftianorum animis et in fanetis feriptoribus mi-

nime tacet; cf. v. c. Strom. VII, 11, 870; Paed. II, 8, 208

al. loc. et Bibliol.) perfpicue et copiofe loquitur Clemens.

Obfcurior eft locus Str, V, 13, 699 : ovy tog peQog d^eov

iv exdoxo) ^peov xb nvevpcty quam ut inde aliquid fecure con-

cludamus
,

praefertim cum ib. Clemens pergat: ^'Oivcog di

diavopr) avxri, xai o xi Ttoxe eGxi xb dyiov TXvevpa . iv xoig

neqi 7iQog)rjX€Lag xdv xo7g nsQL y(jvxrig i7udeiyd't]Gexai i)piv^

Enimvero id negari non poterit, fi paler, filius et fpiritus

fanctus fiiepius a Clemente uno tenore celebrentur, verifimil-

liinum effe, idem, quod de filo utroque, etiam de fpiritu

^ •». .\^v. ... .,•
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fancto^a hoft^^ dici, hjpoftafin quidem eum effe divioam.

Atqui luds; ubi trinitas (vel trias potius) celebratur, ne-

quaqiiain* furnus deW^^^^ Ita Paed. I, 5, 12S haec habet

s

pvavmov! elg piv o rdiv oXcov TtcczrjQ ’ eig 3b

o ^vevi^a zb ayiov evy

avvo ftavtaxov, Pcu^ro Paed. III, 12, Sl l : EirxaQiarovvra^^^^^

ait
;

oIvbTv / alvovvzctg m^x<xQt0zblv z(p fiovo) TictxQi y^cti

t^i(p )<ai naidafcdytp^^y^ z^icof aw^ yat z(^

ayl(p 7tV€Vf:iati* (verba fequehtia: fidvca tco bvi* ev (j) zu

ndvza ^ di^ vv zd ndvza tv 6^ ov zb &si* ov fielr] navzeg *

ov db^cc alwvBg* ndvzazfo dyadi'^ ,
nctvza rrp yM?u7jf Tzavza

Z(p Gocpcy- zo) dtyaUa zd Tidvza. (h rj do|a yal miv ji&i

zovg altbvag. dfii]Vj neque ad fpiritum fanctum nequ^

patrem, neque ad tres triadis perfonas conjunctas ,
i*fed^ui4

quod verba ov iabIt] Ttdvzeg nos edocent, referenda fimt ad

lilium). Tum Str. V, l4, 710 citatis verbis Platonis ex

eunda ejus epifiola hisce: UeqI zbv ndvzcvv ^cxod.m

lozi\ ydyeLvov eveyev zd Ttdvzcr ymelvo aYziov aTcccvzcav

}.wv devzBQOv de 7t€Qi zd devzsQa^ yai zqlzov TzeQv za ZQiZe^

pergit: ,,Equidem ifla non nili de fancta triade accipi4,'e^

tertii quidem nomine fpiritum fanctum, fecundi vero filiuitt;^

intelHgo, per quem ex patris voluntate facta funt omniaiysu

Denique librum Qu. div. falv. c. 42. p. 961 his verbis finit:

^S2i (z(p TtazQi dyaOcp Z(v ev zdig ovQccvdlg') dia zov Tttudog

J, X.y zov yvQtov ^covztov ycti veyQwv^ acu dicc zov ccyio^^

nvevf^iazog el'rj do^a, zi^7]y y,Qazog, aiwviog fieyctleLOZtjg,

xai vvV xai dei, yaielg yevedg yevecoy , xccl eig zovg auovccg

zcov alcovwv, lAfxr^v.

uing elologia et D ae monolo gia^
^

„In coelo,” Clemens ait Str. VII, 2, 831, „res eft prae-

flantiffima angelus
,
qui lOco propius et jam purius (ratio-

ne hominis habita) eft aeternae et beatae vitae particeps.”

Praediti fuiitangeliTOlfecte libero arbitrio (Str. VII, 7, 859),—

‘

qitd qui recte utuntur beati fu iit (ib. c. 2. p. 834 : ,,
Oueinad—

inodum vel ntiniina pars ferri lapidis magnetis fpiritu movetur

per multos ahhulds ferreos extenfa
;

ita etiam qui funt vir—
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manfione (;onjungtintur, deinceps autem alii usque ad peftre-

inam”)^— necnoii, ut videtur, aethereo quodani corpore, quippe

quorum jxdvvcc dicatur ijiovQavLog TQocprj (Paed. I, 6, 122; c£.

rr.LXXVIII, 25 e verf. LXX; Sap.XV, 2; 4Efr. I, 19. 20).

f-iev elaiv oi X))v peyiaxrjv dvvafuv iyovxeg^ TVQcatoyovoL

ayyelcov aQXovxeg (Sti% VI, 16y 8iS^ cfr. Philo de feptenar. et

feft. p. 1177 ed. Fraiicof.). Angelis CDeuter. XXXII, 8. 9)

a Deo comraiffa eft mundi hominuinque cura (cf. Str. VI,

17, 822: Kccxd te yaQ zd y&vrj xai Ttokaig vaveprjVTai twv

dyyeicoy al TtQOGTaoiai' rdya 6e mi rCiv ani f^Uqovg, cog

ivcoig dTCOTETCcyaTcd zivEg'), per Chrirtum (Qu. div. f. c. 29.

pt^,952: Ovzog (Ifjaovg') 6 dcaxovElv dyyalovg xai uQ%dg mi
d^ovalag fplv vJiozd^ag eui [.tEydlc^ i.daihqiy. Itaque inulta

^p^r^ngelos bona accipimus (Str. VI, 17, 824: dyyil(x)v

y -Steia dvvafug JiaQeyEL zd dyaO^d' elz^ ovv oqcoj-iEViov,

veluti cnltodes ipfi funt piorum (Paed. II, 9, 218)

^ifijuftosque puniunt (Str. V, 14, 700: IdyyaXovg^ di TiaQaka—

^Qvzag zQvg ddtxovg xoldtovaiv

,

Pf. CIV, 4). Per inferiores

autem angelos '/.oyag Graecis philofophiam praebuit (Str. VII,

882). Profert etiam Clemens doctrinam de angelis lingu—

lorum hominum tutelaribus (ducibus Malth. XVIII, 10 et

Platone docet Str. V, l4, 701 zfiv alg rjf.tdg di d.yyeltov ztuv

i(pE0zwzcov rjxovoav emaxoTir^v

;

cf. Str. VI, 17> 822). Ne-
que tamen femper his muneribus angeli fungentur, fed (Qu.

diy. f. c. 29. p. 952) xal avzoi elsvd^EQCod^rjaovzac and zrjg

juazaiozrjzog zov y.oGuov naqd zr^v dnoxciXvxpLV zPjg do§r^g

%wv vitdv zov i^Eou . . (Rom. VIII, 21). Cf. Neandri S. V.

Genet. Entw. d. gnoft. S. p. 219. Denique e locis, ubi gnofti-

ciim cum angelis Clemens coiuparat (veluli Str. VII, 19, 879:

*0 di xal fiEZ^ dyyiXojv Evyezaiy cog dv i]di] yai iGayyeXog,

ovdi a^co nozi zSjg dylag cfQovqdg yivazaty xdv /aovog Evxf]-

%avy zov Tcdv dyiwv yoQov GvvtGxdpavov ayjEi)y eisque, ubi

ad folum Deum precandum effe dicit (veluti Str. VI, 18, 825),

quid de adoratione angelorum fenferit, haud obfcurum eft.

Magna vero angelorum pars e coelo delapfi funt, al-^

tera haud dubie ante liominum lapfuin propter incontinentiam

in tiniverfum (^d); de mi ctyyEXoixivag, dxqazaig yEvouevoL,
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7, 698; continentia autem (hiunana fciiicet) Clementi
,
uti ipfe

j

h* 1. dicit, eft
j,
pecuniam defpicere, voluptatem, poffeffio-^

nem, fpectaciiIum magno et excelfo animo contemnere, oa

continere, ratione quae funt mala vincere”) vel propter abufum

liberi arbitrii (Str. VII, 7, 859 : Oldev yc(Q xcci ziov ayyeXcov xi-*

vno ^ad^u/uiag oliG&rjaavtag avd^ig fur^deTTO) xi-*

Xeov slg xr]v f^ilav extlvrjv e^iv ix xrjg eig x^v dirtkor^v stuxti-*

duoxrixog IxdXixpavxag mvxovg. Cf. Str. VII, 2, 834: „Qui

funt mali ex imbecillitate, cum per injuftam infatiabilita-^

tem in malum habitum inciderint, cum nec fe teneant, ne-

que ab alio teneantur, circumfluunt circumacti perturbationi-^

bus
,
humifpie decidunt”)

,
altera (cf. Genef. VI, 2 LXX) poft

hominum lapfiim mulierum humanarum amore capti (Paed.

in, 2, 260 : Oi ayyekoLf xov d'Bov xo xakXog xaxctXeXotTcotsg

dia X0 xaXXog ^laQaivoixavov y xai xoaovxov ovQafaiv aiid—

TtBGovTBg yai-iai • Str. V, 1 ,
6 5 O). D a em o n e s (id enim com-

mune iplorum nomen eft Str. V, 14, 701 ,
neque ad folos li-

beros illos recidit, quos ab angelis lapfis e mulieribus huma-
nis genitos effe Clementem dixiffe refert Photius biblioth. cod.

CIX. p. 285 ed. Rothom. : Miyvvad^aL xe xovg ayyeXovg yu-

vai^iy xal naidortoielv avzwv ovelqokoXu) , qui cum mu-
lieribus rem habuere

,
prodiderunt fecreta eis coeleftia (Str. V,

1, 650: ,, Angeli illi, quibus fuperna fors obtigerat, delapli

ad voluptates, enunciarunt arcana mulieribus
,

et quaecunque

ad eorum venerunt cognitionem, cum alii celarent angeli vel

potius refervarent in adventum domini”). Omnium daemo-
num princeps eft diabolus (Str. V, 14, 701: Tov xb vtio

xfjg ^aQ^aQOV cpiXoaocpiag {XqvXXov^bvov dta^oXov y xov xwv

daif-iovcov aQXovxa, xaxosQydv elvai 'ipvyrjv , iv xcTj dBxdxc^

xcov voi^iwv o nXdxcov Xiy€i')y iftudque facrum collegium lin-

priinisque diabolus (qui faparatim prophetis pfeudoprophetas

admifcet Str. I, 17, 368) homines, acceptiflimis deceptos eos

quidem donis impertitis (Cohort. 4, 52: „Magi etiam, qui

daemonum minifterio fe venditant, quippe qui eos in nume—
l*um famulorum fuorum adfcripferint et neceffitate quadam
adactos carminibus fuis fervos fecerint;” cf. Prophet. eclog.

§. 63. p. 1002 ,
ubi Henocum Clemens laudat dicentem, xovg

noQa^cipxag dyyiXovg dcdd^ai xovg dv&{)W7iovg daxQovo^uav
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yM pavttmivy xi%vag) ad llagitia concitat et

coiitiimaciam (Goliort, 7: ,, Nara in hunc usque diem mali-

gnus ille ferpens huraanura genus praeftigils fuis in contume-^

liofara et raiferara fervitutera abducit, faevitque in eos, ut ita

dicara
,
barbarorum ritu

,
qui captivos Tuos raortuorura cada-^

veribus, donec una putrefcant^ alligare feruntur. Dum enim

quoscunque a fui ortus principio ad proprias trahere partes

valet, crudelis ille tyrannus et ferpens ad lapides, ligna, fta-

tuas reliquaque idola mifero fuperflitionis vincula conftringit,

«Oli incommode dicitur vivos communi tumulo inferre
,
do^

nec una cum illis intereant. Quamobrem Evara olim (unus

enim ideinque feductor efl) et alios nunc homines in mortem

ducit;’’ Str. II, 20, 489. 90: „Neceffe eft animam, cum ab

initio ejus cura geratur propter cognationem
,
immundis fpiri-

nullum dare aditum, nili ei vis afferatur et imbecilla

. . . Quomodo autem nos diaboli operationes et

fpiritus immundos in peccatoris animam feminare dicamus,

iton mihi pluribus verbis opus eft, fi adduxero teftem Barna-

hahi apoftolieum . . . his verbis fic dicentem: JT^o rov rjfiag

^B(p, 7)v tjfiaiv td olxrjrT^Qiov urjg xaQdiag (p&ctQ--

xai aoitBvig , alr^dcog olxodoprjtog vaog did xeiQog* otl

^ a:X^Qrjg ftiv eldcololaTQsiag y.ai fjv oixog daipovcov^ 6ia

noulv QGa yv ivavzia t(^ Str. IV, 12, 601: Uei--

(m^mv yaQ 7]/iiag b dtd^olog, eldcog fiiv o aa/nev, ovx eldwg

&^el vTvopevovjUBv , ccllcc dnoaeXoaL zfjg niozecog rjpdg §ov-

Xopievog xcxi VTzdysod^ai kavztjj TvsiQa^BL). Neque vero daemo-

nes (qui quidem a gentilibus divina veneratione coluntur, quod

Iqds ri. XCVI, 5 Cohort. 4, 54 et 1 Cor. X, 20 Paed. II,

1 ,
168 Clemens comprobat, quaque de caufa Cohort. 4, 49:

„ Quomodo,” ait, ,, igitur Deorum adhuc numero haberi po-

terint fimulacra et daemones, immundi fane et abominandi

fpiritus, quos omnes fatentur elTe terrenos et lutulentos, qui

degravantur fuo pondere
,
et circa liiortuorum iiVonilnenta at-

que fepulcra verfantur.^ quibus etiam in locis unibrofa phan-

tasmata obfcure confpici folent. Hi itaque funt dii veftri, iimu-

lacra et umbrae”) ipiis hominibus infunt(Str. II, 20, 490, ubi

Clemens laudatis verbis Barnabae adjicit: Tdg hzBQyeLag ovv

zctg zoXg datpovioig xavaklri^ovg imrekaiv cpTj^i
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^ Tcvevfiata tv tfj tov dmavov rat^

OLXsiv 'kfJvyji S^d. in peccando potius avveQyetav dia-

bolus exercet^ feliam iveQyeuxv (Str. VII, 11, 871)^ jsNe au-

t>ein dicant, peccatorem delinquere per daemonum obfefiio-

nem” (Str. Vt, 12,:.789); I^d ^,tentare permiffum eft diabolo,

partim qii^d nos ex nobis iplis faivos effe oporteat, occafiones

ex praeceptis accipientes
;
parlim ut tentalor fpe lua fruftratus

pudore fuffiindatur, et parlim propter eorum confirmationem,

qui fuiit in eetlefia
;
denique propter eorum confcieiitiam

,
qui

martyrum conflantiam admirati fiiiit” (Str. IV, 12, 601). Li-^

cet vero diabolus adeo a Deo abfit, tamen ame^ovowg
^etavorjaac oJog iattv (Str. I, 17, 367. 8). ni

Anthrojyologia.
...ja ohlui

In enucleandis Clementis de homine fententiis ageir^^%

primum de natura hominis in univerfum et dein de depray^ar

natura humana Jteparatim. aij)niql

Homo quisque ex Clementis fententia, quae eum Pl;atQnicf|

(et Paulina) convenit, tribus continetur partibus (ex allegprica

decalogi interpretatione decem, Str. VI, 16, 808; toxi di xah
deaag xig tzeqI xdv dv&Qconov avxbv ^ xd %s

Y.Cfi xo q)covr]xiy.6v xai xb OTteQfxaxLYov, y.ai xovxo di} qydooi^

xb yaxd xrjv nldaiv Ttvevjnaxixbv evvaxov ds xb riye}iQViydy

xrjg tpvy^g? ‘agI dexaxov xb did xrjg Tvioxstog nQogyLvopePOv

ayiov Tivavfiaxog xaQaxxrjQLOXixbv ldi(jO(,ia)j corpore et du^

plici anima, cujus funt partes ^oyLyrj xpvyi]

,

rovg (Sti\ V, 14,

703; VI, 8, 774) et acojuaxix?} y nvavfia xiloyov^ nap-
yixbv (Str. VII, 12, 880; VI, 16, 608). Anima {otopaxixjl^i

'ipv%tj) a Deo eft facta (1. 1. p. 808), mens a Deo infpirata

(J. 1. p. 703), imago xov loyov (Cpb. 10, 78). Saepiffume

tamen ila Clemens utitur vocabulo Xpvxrjg^ ut de illa utriusque

animae discrepantia non cogitaverit (quod ex plurium locorum

lenientia ftatim per fe apparebit). Hoc eft corporis animique

discrimen (Str. IV, ^,,567) ; Tb (xbv ocbfia yfjv xs iQyduexao

xai OTcaydai dg yrjv r xixcxva^ ds 'ipvyji nQog xbv d^aov tj ye

dcd (piloffoeplag x^g d^ Tiaidavoiiivi] , TCQbg xovg dvoi

(mavdakp^y^evfigj d^ooxQaxpalaa xcov xov ocificcxog

pidjju ^ bonum eft, neque malum, fed me-
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dliim loctim ^obtinet (Str. IV/ 26, 6S9). Pejor ipiidem eft

hominis pars (ib.), caufa mali (Str. VII, 12, 88a)y hnpodi^

mentum virtutis (ib.), vinculum animi (Str. VII, a54>
,, Neque tamen recte agunt

,
qui corpus vituperant (Str. IV,

26, 638) ,
non confiderantes corporis conftitutionem rectam

factam effe ad coelum contemplandum et organa fenfuum lic

effecta effe
,
ut tendant ad gnofin

,
et membra et partes apte

effe compolitas ad honeftiim, non ad voluptatem. Unde fua-

cipit hoc habitaculum animam Deo pretiofiflimam ^ et fpiritu

fancto dignum cenfetur per animae et corporis fanctificationem,

irt quod perfectione fervatoris perficiatur,” %ovv^

Vartv ^^cod'Sv fji^uv TteQi^e^Xrj^evov (Qu. dives falv. 33, 954),

elg xocpov naQodov TtQocpaaig, elg ro y,oivdv roiko

WaidevTT^Qiov algel&elv dvvrj&toinev evdov o yQVTtrdg

natijQ , xai b tovtov ncug b vniQ ^fuov artod^avtjv xai

avaatig. Mors autem corporis eft felicitas (Str.

^IV, 3, 569), atque in vita poft mortem futura libera erit caro

cbjpiditatum pravarum (Paed. II, 10, 230; Str. III, 5, 329; 17,

S39;^1V, 4, 569; VI, 6, 764). Hae fententiae quamvis fint

^fatbnicae (vid.Keil. 1. 1. p. 748), a demente tamen etiam ex

fbnUbus Judaicis
,
V. T. apocryphis et e Novo T. deprompta

poffunt Keilioque (p. 750 fqq.) videntur. .

De animo acturi differemus de ipilus corpore, libero

arbitrio, praeexiftentia et ratione ad Deum, 'fl (Str.

VI, 6, 766. 7) eft to le7tTOf.i€Q£OT€QOV

^

fcilicet rebus corporeis,

dia XeTcroTrjra xat arcloTrjTa [.li] y.Qarov^iivrj
, ^ xai aawf^ia--

'idg nQogayoQ£VBTai. Quodli autem de cibo animi ferino eft,

id minime de corpore quodam intellegendum eft; veluti Str. I,

1, 319, ubi Clemens: Eloiv, ait, 'if/vxcxi, idiag ex^vaac tqo-

q)ag' al (.lev xar iuiyvojaiv yMt i7U0T}jf.i7]v av§ovaac* al ds

y,ara rrjv ellrjviyTjv v£f,i6f.i£vai <pLload(piav* fjg, yad-arteQ xai

rtov xaQvcoVf ov to nav sdwdifiov. l^raeftantiffima vis animi

eft liberum arbitrium
,
a Cleinente ei tributum Str. I, 17,

368 (tcov apiaQTTi^atoyv TtQoaiQaotg xai oQ/ufi xaTaQyEC); IV,

24, 633 (avTixa to £cp^ rjjiuv lativ j obneQ iTt" l(fy]g avTov te

xvqloL Ici^iEv , xai tov dvriyeifievov a6t(S ,
wgfpb cpiloao^stv,

tj i-iri' xai TO TtiGTEvEiv , 7] drtiGTEly* did y^ ovv^TG ExaTEQov

iiov dvnxEiiiiivcov In iGijg eirat tjfiSg xVQiovgy dvvatop ev-
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(ytcrxerm to fji-itv. xai drj al ivToXat otai te yeviad'ai, yai

fevaad^aL v(p' ^pojv'); Yly 16y 808 TCQoaLQeTix^v di

zd '^yefioPixdv — fcil, z^g '^vxrjg — ix^c dvvapiv, n€Qt rjv

tl X^zrjaig xai rj pdd^i^aig iccd tj yvtoaig')) aL, fed fine Dei gra-

tia non fatis validum (Str. V, 1, 647 ; 13, 696), etfi vim Deus

hominibus minime infert (Qu. div. falv. 10, 94o: Ov yccQ

dvay^d^ec 6 ^ia yccQ ^i]tovoc

noQi^Hy ycai zoig aizovamaQix^^ f xaizolg *^qovovolv ctvol-^

ysiy et 21, 947: ,,Et lioc rurfus magnae fapientiae plenum eft,

iccirco nimirum, quod homo ipfe a fe fuaque virtute operam

ponens, ftudensque ac laborans, ut compreffis affectibus

tranquilli animi liat, nihil inde praeftat; fin autem ejus de^
derio vehementius inardefcat diligentiamque omneni adhib^^t,

adjuncta illi divina virtute evadet votorum compo^^y^D^Us

namque volentibus animis afpirat. Sin autem a coepta a^ni^

alacritate abscefferint
,
etiam datus a Deo fpirilus contrahituir.

Invitis enim falutem afferre
,
ejus eft, qui vim afferat

;
volea-e

tibus autem libero animi propofito, ejus, qui liberalitei^ ip—
dulgeat”). uivxLxa zfi zov d'aov [iovlr^aat. fidliOTa ^
dyallwv dvdQwv TXQoaiQaaig vnaxovav (Str. VI, 17, S2U
Ad hanc de libero arbitrio doctrinam Clemens pervenit phi-

mum reputando fecum, „fine libera appetendi et abstinendi

poteftate nec laudes, nec vituperationes, nec honores, nec

fupplicia jufta effe” (Str. I, 17, 368; IV, 24, 633), deinde

vero etiam fcripturae facrae dictis (Str. II, 4, 434; ^Hpeig di,

oi TTjv ctlqeGLv xai (fvyfjv— poteftatem eligendi et vitandi

dedood^ac zdig dvd^QWTioig avzoxQaroQix^v TcaQcc zov xvqLov

did z(Lv yQacpojv TtaQEiXricpoTag cet.).

De TCQOVTidQ^ai five praeexiftentia animorum Cle-

mentis fententia dubia multis videtur. Haec vera videntur:

Animus in corpus immittitur (Str. VI, 16 808: ^EneigxQLVBTau

de 7] \pvyri , xai TtQoeigxQivaxai zb rjyepovixbv , dialoyc^o-

fisd^a^ ov xarcc TTjV zov GTieQpazog xaza^oltjv yevvcopavov

Prophet. eclog. 50, 1001: . Hanc ob caufam fteriles fuiit

fteriles, quafi non infundatur anima, quae femen conjectum

colligat”) ,, idque coelitus (Str. IV, 26, 64o: Ovxovv oupa-
vo&av xcctanefiTtazai^ davQO eTii zd rjzzo) xpvyrj* Qu. div. f.

33^ 954 fiitaque Photius cod. CIXv p. 258 verbis.: ezt di pe-
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tepipvxikmrn- TeQmeveTaiy migrationem animf ex eoelo
in corpus videtur iignificare)

,
et ab ifto demum tempore fui

cpnfcieutiam accipit (Propliet. eclog. 17, 993—^ fi hoc genui-
num eXt Clemeiitis dictum Deus quidem nos creavit,

Gum prius non effemus. Oportuit enim et nos fcire
,
ubi era-

mus, fi modo prius fuiffemus
,

et quomodo et quam ob cau—
fam hunc in mundum venerimus^ Conftat igitur, a Deo
datum nobis effe animum; neqite enim ipfe Deus eft animus
(Str. II, 16, 467. 8: „Deus autem nuJlam habet in nos natu-

ralem habiUidinem feu reJationem ut volunt haere-

fium conditores; neque fi ex nihilo omnia produxerit, nec fi

ex praeexiftente materia fecerit
;
quandoquidem illud quidem

lie eft, haec vero eft a Deo diverfa in omni-
bUiSr^iiiifi^quis nos ejus effe partem et ejusdem cum Deo effen-

tiae^anfit dicere. Nefcio autem, quomodo quis, qui Deum
nOiVif^ laequo hoc audire animo poffit, fi refpicieiis ad no-

ftra^nmtam, in quot verfeinur malis, confideret. Sic enim,

qnod nefas eft dicere, Deus peccaret in quibusdam partibus,

fiqindem partes fimt totius partes et totum complent. . Eft

autem in nos copiofa Dei mifericordia, qui niliii ad eum atti-

neniws
,
vel effentia noftra, vel natura, vel propria noftrae

effenltae facultate, fed eo tantum, quod fimus opus ejus vo-

Itmtatis. ”).

Accepit homo imaginem Dei (Genef. I, 26). Tb nax*

cinova ml of^oicooiv (Str. II, 19,483) . . ov to yMxa Gco^ia

fij]yvexccL^ ov yaQ d^epig dvi]xbv a&avdxct) eCofioiouG^ao*

dM* 7\, yaxd vovv xai Xoyiapov ' v} xai xfjv TXQog xb eveQya-

xuv xai xrjv Ttqbg xb (XQyuv bpotoxrjxa TiQogrjxovxtog b xvQLog

ivGcpQayitexai, Diftinguere autem Clemens videtur imagi-

nem inter et fimilitudinem Dei his verbis (5tr. II, 22, 499):

,,
Aii non fic quidam e noftris illud ad imaginem ftatim in

ortu accepiffe hominem, ad fimilitudinem autem per perfe-

ctionem poftea effe accepturum intelligunt?” Alibi imagi-

nem Dei in eo ponit, quod, cum b imago fit Dei
,
homo

fit xov Xoyov (Coli, lo, 78), et Paed. II, lo, 220 dicere fusti-

net: Elxcov b dvdQcorcog xov -i}eov yivexavy xad^b ^igyivBGiv

Qvd^{iW7iov dvdQcoTiag GvveQyei, Quamquam auleiii fenien—

tiam de imagine Dei in homine expreffa Clemens «praecipue



143Clemens {Anthropologia).

fovitij 14 Wtem io aperto eft, negaffe ipfum, imaginem iftam

euQc pUne eXfe corrupiam. Neque id mirum eft, cum nar—

ratioui de Adamo fu^a Clemens opiniones intulerit. Ait qui^-r

dein Uterae fcripturae f» Gonvenienter Paed. I, 3, 101 : Ta pev

ccjLZa ^slepiov iio^ rov de av&QcoTtov di avrov

ix^iQOVQyi]G€v nai zc ami^ tdiov evecpvGi^aev tamen Str. V;
11, 689. 90 paradifum^allegorice intelligit de mundo arboremi^

que vitae de intelligentia. Pliotius infuper liaec refert biblioth^'

cod. CIX. p. 285 : Kai ix Tovldddp rrjv Iwav, ovx wg 6 ix-^

xXTjGLaGvixog loyog (iovkeTaLy alGXQcog Te xai a&eoyg

aTCocpaiveTm. De integra, qua Adamus fuit, condilionep

haec Clemens docet Str. VI, 12, 788: „Qua ratione folvittif eit’

dubitatio, quae ab haereticis adverfus nos movetur? utr^jaf:

perfectus formatus fit Adamus, an imperfectus? [liiimpefiil

fectus
,
quomodo perfecti Dei imperfectum eft opus et maxli^

me homo? fin autem perfectus, quomodo transgreditur pike^i

cepta? Audient enim a nobis, perfectum quidem eum
fuiffe creatum, fed aptum ad fuscipiendam virtutem

;

autem ad virtutem refert, factum effe aptum ad eam acqu|^l

rendam,” et Str. IV, 23, 632: „Homo quispiam characterem^

fuscipit ex forma animae infita ex iis, quae elegerit.

ratione Adamum quoque dicimus fuiffe perfectum
,
quod atti^

net ad formationem; nihil enim ei defuit ex iis, quae homini
formae et fpeciei characterem tribuunt. Ille autem dum fieret,

accepit perfectionem, et juftificatus eft per ohedientiam; hoc
erat, quod in virum crefcebat, nempe id, quod in ejus pote-

ftate erat litum feu liberum arbitrium (tovto /jv aTcavdQOvpB^

vovy To Iti xeifievov). Quod autem elegerit atqum
adeo quod vetitum elegerit, non eft culpa in Deum

,
fed iit

eligentem conferenda. ’? Ita vix alia Adamum primo vixiffa

conditione nofler cenfet, quam pofterorum infantes.

De Adami lapfu haec dicit: „ Quid Adamo profuit (Sto
II, 19, 481) talis ejus nobilitas

,
et quod ejus nullus effet pa-

ter mortalis, ipfe autem pater hominum, qui funt genera-

tione propagati ? Turpia quidem ille prompto et alacri animo
delegit, uxorem fequens

;
vera autem et honefta neglexit. Quo

factum effe, ut vitam immortalem mortali commutaret
,

licet

non in perpetuuifii’V „ Malignus ille ferpens (Coh. 1, 7).^*.
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gvam olim . ^ et alios nunc homines in mortem ducit,’!

mus homo (ib. 11, 86} olim paradiJiim incolens, ludebat fd-^

lutus, quia puerulus erat Dei; poftcjuam vero fefe fubjecerat

voluptati (voluptatem enim innuit ferpens, eo quod ventre

repit, terreftre vilium, (^xaxiay elg vkag rQ6q)oiiiivrj') , a pra-

vis libidinibus feductus, contumacia adolevit, Deuinque pa-

trem fuum, ipfi non parendo, ignominia affecit.” „ Serpens

(Str. III, 17, 559) natura cjuidejn eos (Ad. et Ev.) ficut bruta

deduxit ad filiorum procreationem
;
moti autem funt citius,

quam oportuit, fraude inducti, cum adhuc effent juvenes.

”

Hoc peccatu m primum eft. Peccant autem (^Txav xb TiaQ^

%bv Xoyov xbv oQd^bv tovto a/i(dQTr]jiid eoxiv, Paed. I, 13, 158)

Qmnes homines (Paed. III, 12, 307: Tb piv yaQ i^aiAaQvd-

vuv €fig)VVOV xai aoivov); omnes enim peccare polfunt

(^r. n, 15, 463: bs djLiaQTia hxovOLog ddty.ia* ddixia di

tmyOLog xaycia* eaxiv ovv d/iiaQria hpbv £icovOLOv')y omnes-

que ignorantia fua atque imbecillitate ad peccandum ftimu-

l^antur (Str. VII, 16, 894: Jvo eiaiv &Q%ai ndor^g dfxccQxLctg,

CLVQLa yMi do&ivsicc* afiq)0) di i(p^ rifuv, rcup firjre idslov-

xo)V ^ictv&dv€iv^ fi^re av xrjg iru^vf^iag yQarelv. tovtojv di

di^ f(v piv ov itaXwg y.QivovGt * di rjv di ovx lo^vovoi roig op-

•duig y,Qid'£l(Jiv')
y
quo etiam daemonum infidiae accedunt. Ob

Xoyi^ovxai diy oaca naxa TtQoaiQSGiv ovvioTavvai (fcil.

qfiaQTiai) (Str. II, 15, 463). Credit quidem etiam Clemens,

fpripturae f. auctoritate commotus, neminem, ne infantem

quidem, effe purum (Str. III, 16, 556), diftinguit vero inter

conceptum effe in peccatis et effe in peccatis, improbatque eos,

qui malam effe generationem, non folum corporis, fed etiam

animi dicant (ib.). Pari ratione de gnoftici fui virtute, ut jam

fupra fignificavimiis et infra in Clementis ethica defcribenda

oftendemus
,
tam magnifice loquitur, ut ipfum de peccato quod

nos dicimus originali et naturali non cogitaffe abunde conftet

Chriftologia,

De perfona Chriftu

De natura Chrifti.

Erat ex Clementis fententia Chriftus Deus fimulethomo

(cf, Cgh. IQ, 83. 4 : Ili(jx£voov dri>{)U)TV€ dvd^07i(i> xai ‘
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niatknooif Tta&ovvt xai 7tQoqxvvovfitv(() S'e(Ty

}^iovTC - nuTxeiactte oi doZXoi rtp veyQfJi' ndvreg dvd-QtoTton

matevaare jiovto TiZy ndvxojv dv&QOjmov Paed. 1,7,

132^: (cf. Geiief. XXXII, iibi Jacobiis cum viro illo Deo
luctatur) dvovofiaavog b d^eog b xvQiog^ prjdeTCO) ysyevt]-’

fievog dvd'Qiaftog), et quidem Deus o loyog, boitio factus

(Cob. 1, 7 : Nvv ifteqxxvr] dvS^QcoTvotg avvbg ovzog b Xoyog^

b tibvog dpcfto d^eog re y.al dv&Qttynog* Paed. I, 99: Qebg

iv dvi>Q(I)Tiov oxrjpaTi dxQavrog, narQcxip O^eXrj^aTi dtdxo-^

vogy Xoyog d^eog, b iv to> natQi^ b ix de^ituv vov rcatQog,

avv xai Tqj Gyjjf.iaTL Seog • ib. c. 5. p. 112: Tbv iXabv tov

yov , Tov dc^ ^fiag avd^Qcortov yevopevov y xaxd ndvtct fjfXtv

aTtsixdteofXca §ovX6pevov Paed. III, 1, 251: Aoyog yccQ

xbg pvoxrjQiov ipcpavig* iv dvd^QcoTto) xai b

&eog^, Necjue repugnat huic fententiae, quod Paed. I,

Chriftus fLVOxrxdg dyyeXog nominatur i. e., ut mihi qnfd^
videtur, legalus Dei divinam fuain iiiajeftatem oocaiiah^P

Finem, propter quem Cbriftus Deus iimul et homo fuerit

dicat Cl. Coh. 1, 8 et Paed. I, 3, 101
,
quos inlra locos tradeiiiuiF

De mutua divinae humanaef|ue nalurarum ratione tacet, pr^b^'

terquam quod comparat Xoyov margaritae, in concha (carne^^’

inclufae (Paed. II, 12, 241 et fragm. e Nicetae catena in Matth,

XII, 46 ap. Potterum p. 1014) corpusque feneftrae, per qunnf

dominus oftentus iit (Paed. I, 5, 111), et rhetorice: Zojv

yaQ, ait (Coh. 2, 23), b Xdyogy xai Gvvzacpeig Xqlgt(T) , gvv^

vxpovxai Corpus Chrifti babuit Clemens verum Db-*

cetarumque (quos haereticis annumerat Str. VII, 17, 900) opi-

niones rejecit
;
neque tamen coipus illud nihilo a noftro dif-

ferre cenfuit, quippeJiabitaculum Dei ab ipfo affumptum,
quod per fe quidem minime alius eft naturae, quarn noftrum,

fed ita a Deo purgatum, ut iit fine omni impuritate et

indigentia (exemplum ad imitandum gnoftico propoiitum).

Hanc fententiam praeter eos locos, ubi hiftoria vitae Jefu

Chrifti exponitur
,
haec dicta conftituunt: Coh. lo, 86: ^'Ore

b Xoyog xov ccv&qcotiog nQogtoTteiov dvaXa^ojv xai aaQxi dva--

nXaGai-ievog xd gcot/]Qlov d()afia xr/g dv&Qixynoxrjxog uJTfi-

xQivaxOy et Stiv VI, 9, 776: „ Talis ert gnuflicus
,
ut in eum

eae fojae cadant alfectioues, quae funt ad coufervationem cor-

K
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poris neceffarla^^ n^mpe fames^, fitis et iimilla. Sedin fer-

vatore corpus ut corpus ueceff^ria poftulare iniuifteria^ ut pi

y^ta permf\ueat
,
fuerit ridiculum. Comedebat euiiti imn pr^

pter corpus, quQd fancta virtute coutiiiebatur, fed pe eis
,
qui

cum eo yerfabantur, in inentem yepiret de ep aliter fentirp,

i^cut poftea quidam exiftimarunt eum apparuiffe vilione et

phantasmate. Ipfe autem prorfqs paffionis erat expers, ut

q^uem nullus fubiret motus affectionis, neque yoluptas, nec

dolor. ’’ Locuin autem Paed. I, 5,11:^: dviarr] ydp pezd Tjqv

o^Iijoovg pf} Tia&ibv nemo>, qui integre judicat^ n

^que contexlum negligit, ad Docetayum doctrinam pertinere

dicere poteft (quamquam Miintcherus Doginengefch, II, 176

dfcere malil); nam nonuiii de divina hic Clemens loquitur

Jefu natura (quae fcilicet nihil paffa erat), minime vero de

pprpore, id quod ex eo apertum eft, quod ipliim noftriim lo-

^qm^haec praecedunt verba: dlka xai tov xvqLov t^v

€r)Ta alviXTETCti (p ^loadx), pr] oq>aysig. Quod reliquum eft,

qqpdPhotius dicit (biblioth. cod. CIX. p. 285), Clementem do-

cuiffe in Hypotypofibus
, p^ oaQxcodijvac tov loyov^

De vita Jefu Chrifti terreftri haec imprimis ex

^Clemente notatu digna funt. Chronologiam de Chrifti anno

dieque natali, yita et morte exponit Clemens Str. I, 21,

405 fqq.
,
quam h, 1. praeterimus. Paed. I, 6, 123: „Mulie-*

res,” ait, „ praegnantes
,
cum matres factae fuerint, lac

'emittunt. Dominus autem Chriftus, fructus virginis, non

beata, duxit ubera feminea, nec ea ad nutrimentum delegit;

fed cum ainans et benignus pater verbum iinpluiffet
,
ipfum

jam fpiritale alimentum facium eft bonis hominibus. ” Jefuin

deformem fuiffe corpore
,

dicit Str. III|( 17, 659 („ Quomodo
autem, quae eft in ecclefia noftra,,, oeconomia ad finem per-

duci potuiffet absque corpore, cum etiam ipfe, qui eft caput

ecclefiae
,

in carne quide^n informis et fp^cie care^ vitam

transiit
,

ut doceret nos refpicerej a4 patqratn diyinae cauXae

lefai. Lllt, 2 Str. II, 5, 44o. De fofficitatif^ne Chrifti Propli et.

eclog. 53i 1002 haec habet: ^0 did^oXog }^idei il^vaopevov mv

Clementis fuperfunt, nequaquam
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4

^

kvQihv* Si S‘€Sg aSrog eVfj f ovx ^TtlffT&to • Slo ycai IttbI-

Qcc^ev avtdv, tva yvvi el dvvarog iariv. Non amplius juno

anno Chriftiim docuiffe Clemens dicit Str. I, 21, 407, Iioc Je-

faiae LXI, 1. 2 dicto commotu^: ^Eviavtov dey.rov xvqIov xrj^

Qv^m aTtetyretlev fxe. Cur uxorem nou duxerit Chriftus
,
cau-

lam hanc Cleiiiens tradit (unde iiuiul mariifeftum eft, Cie—

"mentem cenfuiffe, Chrirtum taUcjuam hominem verum ette

jBlium Dei, cum ipfo Xoyor non effe per baptisma conjunctum,

fed ipfnra X6yov effe genitum) Slr. III, 6, 533: Uqojtov f,iiv

y&Q TTjV iSiav vvficfrjv elyevy rrjv iyyXrjGiav eTteira Si ovSi

av&QioTtog tiv yoivhg, ^va xai ^oi^d^ov rivog yara aaQxa Sefj^

ovSi TeyvouoLifioaad-aL avroj avayy.cuov atdUog /ie-

vovU f yaiixovi^ d^Eov yeyovoTi,
^

De opere ChriftL

Quaerimus primum
,
quibus in rebus de fententTa

Clementis cernatur opus Chrifti, quidque eo ho-
li is Chriftus paraverit. Refpondet : Cernitur in inftitu-

iione, exempli propotilione et expiatoriae mortis perpeflipr^e.

Longe plurima de inftitiition e verba facit, veluti Coli.

1, 7: IIa(f ov rd €u lTjv hySiSaGyoperoL , elg aiStov Qiof^v

QCXTCSfiTiOjitsd^a» Ib. 6, 59: ,, Neque enim fol unquam verum
Deum ollendet, fed verum verbum

,
quod eft animae fol, per

quem folum mentis noftrae oculus illuftratur, ubi primum in-

teriorem ejus receffum irradiavit. ” Ib. p. 68: Gorplcc/rj

iGTiv b Xoyog ctmov, avoQd-ot ini tijv aXiq&eLav. Str. V,

1, 647: „ Cum ad ea, quae funt comprehendenda, imbecillis

effet anima et divino magiftro egeremus, demittitur Servator,

boni poffeflionis ayaiXov xzi^Gecog') et doctor et fuppedi--r

lator, arcanum magnae providentiae fanctumqiie fignuih ht

indicium;” Str. VII, 2, 831: SiSdGyctXog ovTog b Hav-

devtov fxvGTTjQioig piv Tov yvwGtiybv , iXfiiGt Si dya&atg rov

ntisxovy y.ai teaiSda tfi inavoQfXwriyrj Sl^ alG&)]TLyrjg iveQ^

yelag tov ayXtjQoyaQdiov, Ifto munere prophetico jam inde A
mundo condito (etfi, quod per fe patet, minus ante appM-
lionem fuam) Chriftus functus eft (Str. VI, 7, 769: ,, Porro au-

tem te qudqite dedhco ad primum ortum hominum
,

et illinc

incipio (Juaererfe
,
qtis fuerit magifter . Nullus qiiidem ex ho-

K 2
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ininibiis, nondum enim didicerant. Sed nec aliquis ex ange-
lis; neque enim quomodo indicant angeli quatenus angeli^ ita

audiunt homines. Minime enim quomodo funt nobis aures,

ita eft illis lingua; neque inftrumenta vocis quis dederit an-

gelis, labra inquam, et quae juxta ea lita funt, et guttur,

et arteriam et vifcera, et fpiritum et aerem, qui pulfatur.

Multnin autem abeft, ut Deus infonet fanctitate, quae adiri

non poteft, qui ipfe quoque feparatus eft ab archangelis. Jam-

vero angelos quoque accepimus didiciffe veritatem
,

et qui eis

praefuut principatus; ortum enim habuere, Reftat ergo, ut

afcendentes eorum quoque delideremus doctorem. Quoniam

nutem unum eft ingenitum, Deus omnipotens, unum eft etiam

praegeniluin . .
.
primogenitus filius. . Is dictus eft fapientia

hb dtiinibus prophetis. Is eft magifter omnium, quae orta funt,

Deiconfiliarius, qui praefcivit omnia. Is autem ab alto (artj-

a prima mundi conftitutione multifariam multisque modis

et docuit et perficit”). De exemplo Chrifti divino maxime-
que faliiiari haec Clemens habet: Coh. 1, 8: NaL (prjf.u , o

yog b xov deov av&QO)7iog yevof^evog^ iva drj y.ai ou naQa
avdQioTtov nfi noxe aQa avd^Qconog yhrpai i>mg,

Str. VII, 2
,
833 : Alod^ryir^v de dvaXa§cov oaQxa, xb dvvaxbv

av&QCunotg /mtcc xryv vnayoryv xcbv evxoXiov dai^iov acpiyrjxaL

(rectius, inquit Sylburgius, a(fiy,xm vel faltem acpiyexo'),

Cf. Paed. I, 101: lidvxcc dvivrjoiv b yvQLog, yal ndvxa
ibg>elei, y.ai tog dv&Qtonog, y.ai wg &eog* xd fxev dfiaQx^-

paxa cog '0'6og dcpieig^ elg de xo f.iij e^afiaQxdvecv naidayo)--

ycov cog dv&QConog. Per ipfius mortem a Clirifto victum effe

Clemens dicit diabolum et mortem Coh. 11, 86: „ Quanta

vis erat voluptatis.^ Homo, qui ob iiinplicilatem fuerat

folutus, inventus eft peccatis ligatus. Eum cum vinculis

liberare vellet dominus, carnem induit (o divinum my-
fterium!), ferpentem hunc devicit, tyrannum

,
h. e. mor-

tem, in fervitlitem redegit, et, quod maxime praeter opi-

nionem contigit, illum hominem, qui feductus ab illece-

bris voluptatis et corruptioni illigatus fuerat, explicatis

manibus folutiim oftendit. O mirabile myfterium! Suc-
cubuit quidem dominus” (fcil. morte), ^homo autem
furrexit” (i. e. quia Cliriftus mortuus Immu, furrexit),
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majus obedientiae praemium,
cbetuin
r,^SlUE ;:L-

-Em .Tnsi/'ic.
,

ii?) ?fjc uoftram interrumpamus, h. 1. quae de
.

4efpei)fu Chrilli ad inferos Clemens memorabilia ha-
. bet ,- indu Ait enim Str. VI, 6, 762 fqq.

:
,,Iis (homini-

bus ,
quf inte Cliriltuiri vicerant)

,
qui erant jufti ex lege, fides

deerat; • ; Iis autem
^

qui erant jufti ex philofophia, non fo-

lum^opus erat fide in dominum, fed etiam ut discederent a cul-

tu fimulaerorum^ Jamvero revelata eis veritate, ipfi quoque

•
poenitentia ducti fuut propter ea

,
quae fecerant. QuamobreiA

praedicavit dominus iis quoque, qui erant apud inferos. . .

Quis fanae mentis et juftoriim et peccatorum animas effe exifti»

maverit in una condemnatione injuftitiae
,

injuftitiae maculau|.

inurens providentiae? Quid vero, annon fignificant dominum
anmmciaffe evangelium et iis, qui perierant in diluvio vel pos-

tius vincti fuerant, et iis, qui in praefidio continebantur et

cuftodja? Oftenfum elt autem in fecundo Stromate (Str. II, 9,

452), apoftolos ad inftar domini iis quoque, qui erant apud in-

feros
,
anmmciaffe evangelium. Oportebat enim, ut exiftimo^

ficut hic, ita illic quoque, optimos difcipulos effe magiftri

imitatores, ut unus quidem eos qui erant ex Hebraeis , illf

vero gentes ad converfionem deducerent, hoc eft eos, qui in

jullitia quae ell: ex lege et ex philofophia vixerant quidem
,
fed

non perfecte, verum cum errore et prolapfione vitam trans-

egerant. Hoc enim divinum decebat coufilium et providentiam,

ut qui in jullitia majorem habuere dignitatem et prae ceteris

egregie vixerunt
,
et eorum quae peccarant ducti funt poeniten-

tia
,

etiamfi fint in alio loco, cum extra controverfiarn fint in

eorum numero qui funt Dei omnipotentis, falvi fierent per

propriam uniuscujusque cognitionem, . , Si ergo dominus

nulla alia de caula defeendit ad inferos, quam ut annunciaret

evangelium, ficut certe defeendit, aut defeendit ut annuncia-

ret omnibus
,

aut folis Hebraeis. Atque li omnibus quidem,

falvi erunt omnes qui crediderint, etiamfi fint ex gentibus,

cum jam illic confeffi fuerint. . . Sin autem Chriltus Judaeis

folum annunciavit evangelium, quibus defuit ea
,
quae eft per

> fervatorem agnitio .et fides, clarum effc utique, cum apudDeum
nullus fit perfonarum refpectus

,
apoilolos quoque

,
ficut hic,

ila etiam illic, anmmciaffe evangelium iis, qui ex gentibus

erant apH ad converfionem. . . . Jamvero in Petri praedica-

tione dicit’ dominus ad difcipulos poft refurrectionem
, ,, ,, Elegi

^ vos Xif difcipulos >
judicans effe me dignos,”” quos voluit
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Totum Chrifti opiTS defcribit Gleineu^f^oh. 1, 6 ?

povg avaTxcraaav rvq)hov, aal wra avo7Sai yuocpviv , xai.

CyMCovTag tco tioSs , ^ 7i?Mvwpivovg elg diyaioGvvr^v y^eiQa-^

YCoyTjaaL* Qebv av7)^Q(jjn;oig acpQdLvovaiv emdelica, 7Z(xvaai>

ipifoQav , vixrjaat ffavarov v\ovg artuO^dg diaXla^ca naTQi.

OiniiHio igiuir eliain Clejaenle judice reconciliavit Deo
Chriftus lioinines. Quod p^eterea declaratur nomi-
nibus, quibus apud Clementem Cbrinus vocatur

(Paed. III, ly251: MeoiTjjg yaQ 6 }.6yog^ b yoi^rog djiicpoiv,

&eov /iiev viog, ooiTfjQ de dp&pojmop), dia?Jjayr?jg, b xa-

^d()acog (Coh. 10, 86), b /ueyag aQyveQevg &eov (ib. ig, 98) et

bXoxd()7ioj/iia vneq r^f^uov djioQov i^vpcc C^tr. V, 11, 688), illu-

apoi^olos £eri dominus , fideles ratus elTe, mittens in mundum
(adannunciandum evangelium hominibus qui funt in orbe terra-

riiun» ut cognofcant unum effe Deum, per . , Chrifti fidem

futura lignificantes
,
ut qui audierint et crediderint, falvi fiant.

Qui autem non crediderint, cum audiverint, ferant teftimo-

^ilihm
,

ut qui non poffint fe excufare dicendo. Non audivimus.

Quid ergo? Nonne etiam apud inferos fuit eadem oeconomia

dispenfatio, ut illic quoque omnes animae audita praedica-

tione aut oftendant poenitentiam
,
aut propterea quod non cre-

diderunt, juftum fateantur effe fupplicium? Effet autem non

levis iniquitatis, eos qui ante adventum domini exceffifrent,

ciim nec eis fiiiffet annunciatum evangelium, nec in credendo

vel non credendo ulla poffet in eos culpa conferri, vel fa-

Ititem affeqiii, vel puniri. Neque enim fas eft illos indicta

caufa fuiile condemnatos
,

Colis autem eis, qui fuerunt poft

V ejus adventum
,
frui divina licuiffe juftitia.’’ Etiam gentiles

igitur, ut id h. 1. anticipemus, beati fiant neceffe eft per Chri-

ftum^ qua de re Str, V, IS, 698: toCvvv
^

ait Clemens , 6ia

XQi(nov akri&Hav u^fXdxkTjxorag xay (filoGo(f i]aavxEg

trjp (piloaoifiay tv^toOLy (verum etiam jam ante Chri-

ftum, natum ne prorfus idololatria demergerentur
,
Colem , lu-

nam ftellasque Deus ipfis dedit Str. VI, 14, 795). Omnino au-

tem ,,qui de l6y(t) nil unquam audivit, is propter ignorantiam

erroris veniam conCequitur; qui vero auribus accepit, et con-

fulto tamen incredulam mentem gerit, quo videbitur effe pru-

dentior, eo magis ipCi Xua cognitio Uocebit, cum ipfa eum pru-

dentia condemnet, quod optimum non elegerit. Eft enim alio-

qui a natura homini infitum^ ut ei qUaedam fit cum Deo con-

» junctio ” (Coh, 10, 79. 80). i •
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ftrafilirqite loco Qn. div. f. S7, 956 (^Jca rodto QSiyartrjv) xai

airdg (j) xaiT^XO^e* diix rovto avd^QConov avidv' di&

Tovto ta av*f()Cofti()P ixcbv emctO^sv ,
Iva ttqoq rfjv r^jnereQa^

audiveiav dvg fjyuTTfjae fuerQTji^eig ,
f/juSg rtQog tfjv eavtov

dvvaf.iiv Kal fiEXXcov aTihdead^ai xai Xvtqop

tccvtov ETXidcdovg, xaivrjv tj/luv diaO^i^xrjv xaraXijiiudvEc* dyd-

nriv v/iitv didibui T^ rig de eativ aurr] xai rtoor]; vneQ

rjiuwv exd(tTov xa&fjxe tfjv xpvyijv tr^v dvra^iav tcHv oXcov).

Reconciliati auleih Deo hbinines eo ipfo acceperuiit ve-
niam p e c c a t o ru in

;
neque vero pariter omnium,

TCtv yovv (Str. IV, 24, 633) fiQog tov xv()lov ai

T^g niatecog (quae ante apprelienTam fidem peccala >

funt), ovx ira /tii wol yevoi^ievai, dXX^ wg (xri yevdjikv^i^

Neque tamen, iit Bafilidem dicere Clemens ait, foluin riaf^c-

luntaria, fed etiaih voluntaria peccata condonantur (ib. p?634).

^Idxeov fiev tol (ib.), rovg fiexd rd Xvzqov tolg a^ttQtfi^itG^

TieQLTiimovTag , rovxovg eivai rovg naLdevofihovg * ta ^ev

yaQ 7tQoeveQyr]9evza dcped^rj* xd di eTXiyivojiieva IxxaiXatQe-

tat. Cf. Str. II, 13, 460: „IUe ergo ex gentilibus et pripre

illa vita ad fidem fe conferens, rerniffionem peccatorum fbmel

eft confeculus
;
hic autem, qui etiam poftea peccavit, deinde

poenitentia ducitur, etiamfi veniam affeqiiatur, delVet erfihe--

Icere, ut qui non amplius lavetur in rerniffionem pecca-

torum, ”

Jamjam fi quaerimus (fit enim venia id h. 1. tangendi),

cuinam haec omnia prodeffe voluerit Chriftus de

Clementis lententia
,
refpondet nofter : Omnibus Qtcug d* c^y

iaxc atoxfjQ xai xvQiog, ei Tvdvtcov ocoxrjQ xai xi ^xdg; Str.

VII, 2, 833), etiam Judaeis gentilibusque ante Chriftu innatdm

mortuis (quod fupra vidimus in annot. p. 149 fq.) ”^)- Sin autpfil

etiamnum nonnulli falutis participes non fiunt, ea ipforum eft

) Cf* Adumbratt. in 1 Joh, II, 2. p. 1009 ,
ubi haec Clemens ha-

bet: ” Non folum autem, inquit, pro nofiris peccatis domi-
hns propitiiator eft, hoc eft fidelium

,
fed etiam pro toto mundo;

proinde^ nnive falvat
, . . ut omne genu fiectatiir ei^

eoeleftium, terreftrium et infernorum, hoc eft: angeli ,.Iiohii]ile«
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culpa
;
„j)raedefiiDavit euiiuDeus, quos juftos futuros cognovit

ante mundi conftitutionem” (Str. VII, 17, 900; cf* Slr. V, 14,

3IeTalaupdvet da z/jg evTcouag fyMOiog ij^ucuv TiQog o

povlezai • bTcei zi]v dicicpoQdv zjjg lyJ^oy?^g dita (al. u^liog') ye-

vo[.iiv7] 'ipvyijg aiQSGLg ze y.ai avvdoyr^aig neTLoiriyBv'),

Quibus autem condltipnibus (vel qua ra-
tione) falulem per Chriitum paratam imprimis-
que \ eiiiam peccatorum jure amplecti hominibus
ex Ciementis mente licet? Kon gnofin ut conditionem

iftaxn in univerfum omnibus proponere potuit (quamvis Cie-

luente judice ftatuendum iit, multo meliorem gnoiin
,
quam

folaiu fidem effe fatutis conditionem; cf. Slr. VI, 12, 791:

uh ovv zig lozi dixaiog, Trdvrwg ovzog xai niGxdg' v di
€SDI> ' '

- > « / 'V' ' V '

TUQzog, ovobTcco y.ai oiy.aiog' zrjv yaza TCQoy.oTzrjV yau ze-

TitcoGLV dtyaLOGvvr^v /Jyco , y.ad'^ t^v o yrcoGZLyog diycuog Xi-

etib. 15, 801: GwzrjQLa did zs evTZQayiag did za

^vtoQecog cop dfucpoiv b yuQiog didaGy-alog')

^

fed

Iliade perfectiorum gnofis proficifcitur
,
fidem. Accedit vero,

qjifbd fi de fide tanquam falutis contitione nofler loquitur, non

bbjectivam, fed fubjectivam intelligere folet ideoque eam a

ghofi. non diferte feparat. Ita patriarchas fide ad falutem per-

Veniffe contendit Str. VI, 6, 762, et Paed. I, 6, 115 : IlLGzig,

'sit
,
fia&7]Gecog zelacozrjg * did zovzo cpi^Giv b niGzevGag elg

zbv vldv ayai Ctoryv al(I)VL0V

,

ibidemque p. 116 : 3lLa yad^oXiyri

Zfjg dvd^QWTCozjjzog GcozrjQia rj TviGzig. (Fides autem pendet

a noftra voluntate
;
oi TcaTVLGzevyMfLev

^

inquit ib. p. 118 ,
axov-

ci^ 7iQoaiQ€GeL GcoiiofLevoL. Cf. Str. VII, 3, 837; Qu. div.

feiv. 10, 94o). Per fe vero patet, hanc fidem vivam, non

mortuam effe oportere. Enimvero fidei verae fructus eft

poenitentia, de qua haec Clemens docet: Str. II, 6,443:

5 , Fidei opus eft poenitentia. Kifi enim quis crediderit, effe

peccatum, quo prius tenebatur, ab eo non dimovebitur.” Ib.

c. 13. p. 459: „ Continuae et fe viciffim excipientes pro-

€t animae, quae ante adventum ejua de hac lita migravere

. . temporali, n
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pter peccata poenitentiae nihil differunt ab ils, qui omnino

non crediderunt, praeterquam in eo folo, quod fe peccare

fenferunt; neque feio, utrum iit deterius, prudentemve ac

fcientem peccare
,
an cum pro iis, quae peccavit, poenitentia

ductus fuerit, rurfus peccare.” Ib. c. 15. p. 466: ovy---

yvcoj.irj de ov xav aepeoiv, xaz laaiv avviozarai, „Poe-

nilentium aulem (Str. IV, 6, 680) duo funt ordines, quorum
alter

,
qui multo frequentior eft, timore poenae factis fiiis de-

bitae ducitur, alter vero, qui magis eft iingularis, ex con-

feientia factorum afficitur interna animae verecundia;” ipfa-

que, alia vero ratione, duplex eft poenitentia, ,,una quidem

communio, propterea quod peccaverit; altera vero, cum pecTr

cati naturam didicerit, primo loco perfuadet ab ipfo deiifte^*^

peccato, cui eft confequens, ut non peccet.” Pariter fides

vera (praefei’tim Clementi, gnoflico — gnolis enim etiam

agendi rationem comprehendit) eft (.leyLGzri aQezvjv

(Str. II, 5, 44l), quaeque feriptura facra nititur, fanctilicat^

cpiia feriptura f. leQOTTOul xal d^eoTtocel (Coh. 9, 71) ,
licuti

etiam fpiritu fancto fideles imbuit (Str. VI, 16, 808; 17,, 821:

^'idiov eOTiv exelvo y xcd rep ovtl xvqlov xai rp/sf.iovi^ov ^ o eTxt

naac 7iQog?Mi,i[^dv£L fieza z^v ^e^edav uLgxlv dycov eru-^

vy.oTtrjv b niozevGag Tivevf^id), Bona opera igitur fidem

fequi oportet, qua de re dixit Clemens : zov Xoyov vTiaxo^,

T]v dij tcLgzlv cpai^iev (Paed. I, 12, 159). de 7] TiiGzig^

el yai eyovGiog zrjg xpvxrjg GvyyMzddeGigf dlkd tQydzig aya—

d'C)v , y.ai dtyMLOTCQayiccg ^ef.iehog (Str. V, 13, 697). ,,
Quando

audierimus. Fides tua te falvam fecit, non accipimus eum di-

cere abfolute eos falvos futuros, qui quomodocunque credide-

rint, nili opera quoque fuerint confecuta” (Str. VI, 14, 794).

TlLGzig ovv zb eldevaL zov d^ebv
,

rj TiQCozr] /neza zrjg zov (Tw-

zrjQog didaGyM?dag zt)v nervoid i]Glv ^ zb yazd fir^diva zqotiov

adixa dQaVf zovz^ elvat TCQercov i^yeiGd^cu zjj eniyvdGei zov

&eov (Str. VII, 2, 831). Annumerat Clemens bonis hisce

operibus, quae e fideprolicifcantur neceffe fit, imprimis eleemo-

fynam (eXeri(,LOGvvaLg yai TiiGzeGc (Glaubenservveifen
;

itaque

vertas: ,,eleemofynis aliisque e fide profectis bonis operibus ;”

Miinlcherus Dogmengefeh. II, 279 non fatis recte niGzeGL ver-

tit Erweifung der Treue) dnoyMtfalQovvai ai afiaQiiat Sir. II,
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15, 456) €»t mrtrlyrhmi *) (ebixcv oZv ri pa^vvibiov
&aQatg dvai afia(ntd}v fisra do§tjs Str. IV, 9^, 596) de quo
in capife elhico pluribus differemus. Haec igitur via eft, a
Deo ad falutem homini patefacta

,
in qua ut fecte incedat,

gratia divina ipli opus eft. Quaeritur, quamnam de
gratia fentenliam Clemens foverit, Dt nunc omittamus, quae
feparatim hac de re dixerit

,
jam ex eis, quae hactenus expo-

fuimus, feiitentiam ipfius lingere nobis poterimus. Natura,

ait, humana eadem etiam nunc eft; qualem Deus creavit,

peccando quidem fua culp.a obnoxia
,

neque tamen originis

quod dicitur peccato ita depravata, ut ad veram virtutem

progredi nequeat. Potius libero homo arbitrio praedi-

tus left aut bonum eligendi peragendique aut malum. Hoc
ulgiftpprehteiidat, adjuvatur a daemonibus, illud ut perficiat,

5 Deofoinnium fonte bonorum. (De gratia divina per fpiritum

fanetnni regenerationem operante apud Clementem rarius (v. c.

Str# Ilj 13, 460) fermo eft.) — Multis haec deraonftravit

Miinfcherus 1. 1 II, 292 fqq. Nos, fuperiore antbropologiaa

tractatione nitentes, paucos tantummodo locos trademus. Str.

VI, 12, 788: ds, inquit, ^(nwv aVTOJV ^ovlstac (^bi^edg)

GtiCea&ai* ai)TT] ovv cfvaig ipvxfjgf kccvrrjg oQi-tav. Str.

VII, S, 837 : tb Tuoteteiv xai Tteideod^at scp* Atta-

Inen de Clementis fenlentia line Deo folus homo nihil boni ef-

ficit. (Gratiam illam fpiritus fancti a Clemente non fatis celebra-

ri, oftendunt argumenta, quibus refutat haereticae notae gnofti-»*

cos, qui fidem naturale quid habebant, v. c. Str.V, 1,645.) Ita

Str. V, 1,647: ,, Neque,” ait, „fieri poteft, ut line noltro

animi propolilo confequamur, neque univerfum eft pofitum in

noftra voluntate, quale eft quod eft eventurum
;
gratia enim

fervamur, fed non absque bonis operibus. . . Oportet men-

tem habere fanam et quae nulla retardetur poenitentia a pul-

cri venatione ,
ad quod quidem maxime divina opus habemus

gratia, rectaque doctrina, caftaque el munda animi affectione

) De multitudine martyrum Clemens Str. II, 20, 494: Jlutv

ait, affOoPoi fiaQTV{)ti)y nrjycd iyMart^g offSaXftoTg ri^top

O^tuiQovfxtPcUy 7ictQonuofiiy(Op ^
upccoxiPfJbXevo/iipQjp ,

ti(g xe(f ccX«g

aTiorefiPofuepeoP*
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et patris ad ipTum attractione*” Et Str. VII, 7^ 860: „ Cla-^

rmn elfe, a Deo, bonarri bonorum Yirorum naturam et fanetum
inftitiitiim honorante

,
iis

j
qui bene vivere conflituerimt

,
vi-*

res infpirari ad reliquam falutem, alios quidem folurn adhor-

tante, aliis vero, qui ex fe digni evaferunt, opem ferente. . ,

Quemadmodum enim medicus praebet fanitatem iis, qui ipli

cooperantur ad fanitatem; ita etiam Deus aeternam falutem*

iis, qui cum eo cooperantur ad cognitionem et ad bonas actio-

nes” (,^ qui fe ipfos dignos praebuerint propter puritatem’^

Str. VII, 12, 880).

Gratiae divinae fpecimina funt inftituta facramentorbm
.

atque ecclefiae.

Baptisma miro modo illuminat
,
purificat Deoque^io-^ ^

minem reconciliat, „Hoc ipfum,” Paed. I, 6, 1S3 Glen|efts?^

ait, „ nobis quoque evenit, quorum fuit exemplar dominus^’t b

(comparationem iftam ita Clemens videtur intellexiffe:

Gbrifto baptisma momentum erat temporis, ex qrro opus fu'tim‘^

falvatoriiim incepit, quafi novus igitur ab ifto inde teinpbr^^’

homo quoad operationem, ita nos quoque poft baptisma novi
quafi homines evadimus). „ Tincti,” pergit, „illuminainar^V

illuminati in filios adoptamur, adoptati perficimur, perfectiio

immortales reddimur. . . Multis autem modis vocattu* hocV
opus, gratia, illuminatio, perfectum et lavacrum; iava-*m

erum quidem, per quod peccata abstergimus; gratia, qim ii

remittuntur poenae, quae peccatis debentur; illumina-

tio, per quam fanctam illam et falutarem lucem intuemur,

hoc eft per quam Deum perfpicimus; perfectum autem dici-

mus, cui nihil deeft. ” Ib, p. 116: „ Vincula tenebrarum
quam celerrime remittuntur, humana quidem fide, divina

vero gratia; cum nimirum remitluiitur peccata uno medica-^

mento Paeonio
,
nempe baptismo fecundum verbum. Omnia

ergo peccata eluimus
,

et e veftigio mali non fumus amplius.

Una enim eft haec gratia illuminationis
,
quod non funt iidem

mores, qui erant antequam lavaremur.” Ib. p. 117: „ Pec-
catorum noltrorum moti poenitentia, delictis renuncianfes,

baptismo percolati (divli^o^ievoC)

,

ad aeternam quoque lu-
cem recurrimus,

^
filii ad patrem.” Pios homines ante Cliri-

ftum natum mortuos ab apoftolis (quos diferte
,
uti fupra vidi-
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»nti« ,C^vjiiigein ^nd inferos annuritMores aillsi* notiiTtik) cITia^

baptizatoss hant feiileiitiatii eo
,

quod Hermam ^ejus id^^

rem Str. dl, 9, 452 laudat, ipfe videiur coihproibard. Ba—
pti^ina ha e f eti cor um autem e dicto quotfam SM‘o

Str. I, 19, cm tnxe^
Sacrae coenae tyjmrk Jarri M^Miil^detus ptdtulifle

dicitur pane et Tino Str. IT, 25, 637; Tinum t^nbn eiicha--

riftine
,

fed u niverte) Cleiiieii li eft’ f^tiiattxdv avft^olov ctifid^

tbg aylov (Paed. II, 2, i84)T at r^dbi de eucMh^^^

(ih. p. 186) ,
dicit: Kai ^vloyriae

Mete^ x6vt6 i^tov iariv tb c^iay cdf.ia trjg afiiTtilbb

Tov yaQ loyov, xov tioIIojv iycx^ofiEvov a^ebiv

dyiov dklrjyoQEl vdfid

y

quae Verba

db^m^i(^‘biliil conflitiiunt. Neque locus Paed. I, 6, 121— 127,

'feBFcJb Verbis Jbh. TI, 52 allegorias elFalur, ceiiiores nos red-

dil. t^^leftat locus oblcurior Paed. II, 2, 177. 178: /hxTOV rb

tdv y.VQiov* ro fiiv yd.Q eoxiv avzov xjaQyLy.bv , cjf trjg

lelvtQCoiAE&a- zd de 7iv€vf.iaziybv , zovteGzcv

y^ib^dO'a. yai zovz^ eazi Tuelv zb aTfia zov^Ir^oov, zrjgyv-

(tidyT]g fiez&Ml^elv acpO^aQGiag* iGyvg de zov Aoyov zb nvev-

|iory G)g, cdua GaQyog, dvalbywg zoivvv yiQvazaiy b (.tev

t^ogt(^vdazif oj de, dv&Qcano) zb Tivevf^ia. y.ai zb fiev elg

(Miiufcherus 1. 1. II, 387 propter fecjuenlia mavult tto—

rdv) evtoxel zb yQd(.ia* zb de elg d(pd'c<QGiav hdrjyel zb nvev-

ftcc* rj de djiicpoTv avS^ig yQdGcg, tiozov ze yai Ibyov Euxgqi-

GTia yexlr^zaiy X^Q^S euaLvovfievrj yai yahy i^g ol yaza

^iGZiv piezalaj-i^dvovzeg ayidtovzai yai Gw/iia yai 'ipvxqv^

zb &eiov yQctfia zbv dvd^QtonoVy zov nazQiyov ^ovh^fxazog

^vev^azi yai l6y(j) GvyytQvavzog fivoztywg * yai yccQ tog dlr-

x)'tog fiev zb 7iveuf.ia (oyeitotat zj] dri avzov ^CQOjiievrj

'ipvyTy ri de caQ§ zo) loyo) ^ di r]v b ?^6yog yeyove

aaQ^. Huic loco in univerfum hanc relitenliam inelTe cenfeo :

Dixerat Clemens verbis, quae proxime praecedunt (licuti

etiam Paed. I, 6, 126), in facra coena
,
ut mos illius temporis

ferebat, vinum aqua temperari. Jam pergit: Chrilti duplex

eft fanguis, carnalis et Ipiritalis. Cariralis relpoudet acpiae,

Xpiritalis vino
;
utrumque bibunt, qui in facra coena aquam

et vinum bibunt. Jamvero caio ell hominis
,
fpiritusTW Ao-
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yav. ..
coena jfjgnificat^ fpiritum ( Aoytxoi') dari

e carne et mente ^ ergo homi—

ni3 et caro ,et fpirilus eiichariflla fanctificatur. Id praecipue

1^, I, loco, fjuem fupra tetigimus,

ubi de ^ecalogo aUegon denarius numerus, iic noftro

Itfinarius (et deprein is cjuideia a duabus rebus, quarum

altera alteri praeftet) infervit dogmati alicui allegorice demon^^

ftrando. Omnino igitur de iV coena haec Clemens videtur

docuiffe: Panis et vinum funt ligna Chrifti corporis et fangui-N»

nis
,
eaque myftico modo eos

,
qui euchariftiae participes fiunt,

fanetificantia. Verum caremus accuratiori Clementis expo-r

JdUone hujus dogmatis ^).

Piuiinus Chriftologiam enucleandis Clementis fentej^tiii

de ecclefia. Ecclelia eft aoxuov tc Gvori^j^ia xal

avdQcoTtiov vub Xoyov dwixovf.i€vov (^xadaneQ o

voixoii), aTXoXiOQxriTogy aTVQavvrjzog em (Str^ IV, 2^,

642), vel ci&QOia/iia twv exlexTiov (Slr. VII, 5, 846)^ vEft

Chrifti fponfa (Slr. IIl, 6, 533: Triv Idiav vvficfrjv slxBv

^

exxh]oiav)y alii non jiingilur matrimonio (Str. III, 11, §44":

*£xxh]aia de htlXov ov yai^iel^ tov vvixcplov xexvrif.ievrj).

plex autem eft ecclefia, coeleftis et terreftris, haee illius

imago (Str. IV, 8, 593: Elxwv de T?jg ovqcxvlov exxlr^aLag^^

InLyeiog). Ecclefia una effe debet (Paed. I, 6, 123 : MLa da

^dvrj yiveraL firjrrjQ TCdQd^evog, £xx).t]GLav e/iioi (filov avrijv

xalelv. Fala ovx eG%ev rj /uijTrjQ avTrj fiovrj, ovl [iiovrj

yeyovev yvviq, ixdQd^evog de a^a xai firjrr^Q eGxiv axrjQccrog

f^ev tog TCdQ&evogy ayanrjxtx^ de wg xai xd avxrjg

naidia TtQogxalovfievri , ayio) xidqvetxaL ydXaxxi, x({) §Qe^r

(fiodei Xoyio, Slr. VII, 18, 899 : ,,Ex iis, quae dicta funt,

inanifeflum effe exiftimo
,
unam effe veram eccleliam, eam

quae vere eft antiqua, in cujus catalogum referuntur ii, qui

lunt jufli ex propolUo. ]\am cum unus fit Deus et unus do-

) Agaparum — quarum li. 1. mciationem injicimus — , tanquam
operis operati, imniodicam aeHimationem Clemens vetat Paed.

II, 1, 166 verbis : ^artv avt/j rj tnovqaviog evo))^ia^

4 . dfc’ fiyunrir fAtv yivofifiVov xo dft-

' Tiror, fUl’ .ohx uy&irn lo dslnvov
^ dtlyixa tvPoicc^ xoipiorixt}^
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iniiius^) propterea id etiaih quod eft fuiniate veheraW^ fet

eo quod fit unicum laudatur
,
ut quod fit iifiitatio princi-

|)ii, quod eft unum. In unius ergo naturae fortem cooptatur

^cclefia, quae eft una, quam conantur haerefes iii multas
difcinderei” Ib. p. 900: l\lLa rj n&vtiov yeyope tvj^

aTwatolwv aigTceQ didaaxakia^ ovrmg Se^
iufuiit vero, quod dolendum eft

j
ipfi haerefes, quae no-

men gerunt „ aliae ex fingiilis hominibus, ut quae appellatae

lunt a Valentino et Marcione et Bafilide
,

etiamfi glorientitr

fe Matthiae opinionem adducere
,

. . aliae autem ex loco
,

ut

ff^ratici, alii ex gente, ut Phrygum haerefis, aliae ope-

ratione ut lincratitarum
,
aliae ex propriis dogmatis

,
ut Doci-

w^t Haematitarum
,

aliae ex
;

politionibus et iis qUae

^fae .honorarunt, ut qui appellantur Cajaniftae et Ophiani,

vero ex iis, quae nefarie atifae funt et perpetrarunt, qui

ex Simonianis vocantur Entychitae” (Str. VII, 18, 900) ;

nnmnes autem bifariam dividi poffimt; ^ aSiaipoQcog di-^

3Sctuxov(HVy ^ TO vTteQTovov ayovoai y iyxQaTSiav dea avaae-

^fidag^ai (fclaTtivd^ijpoavvrjg xazayyiMovoiv (Stt.III, 5, 529).

Befcribit Clemens haereticos, quos Str. III, 12, 547 ferpenti

fimillimos ad proprias deducere opiniones ait, Str. VII, 16,

S90 fqq.: „Adverfus ecclefiafticain recalcitrant traditionem. . .

Sii propheticis (p. 891) quoque fcriptiiris uti aufi fuerint qui

fectantur haerefes
,
primum quidem non omnibus, deinde non

perfectis, neque ut dictat corpus et contextura prophetiae;

verum eligentes ea, quae dicta funt ambigue, traducunt ad

proprias opiniones, paucas voces fparfim carpentes, nequO id

eonfiderantes, quod ex ipfis fignificatur, fed ipfa nuda dictione

Utentes. . v Neque volunt converti ad veritatem
,
ut quos pu-^

doat fui in feipfos amoris deponere praerogativam
;

neque

fciuiit qua ratione pbffint fuas ftabilire opiniones, fcriptiiris

vim afferentes. Cum autem ad lalfa in vulgus proferendum

dogmata procefferint
,
cum omiiibus fere feripturis evidenter

pugnantes, et leinper a nobis, qui contra eos disputamus,

confutati, quod reliquum eft nuue quoque pergunt l'e op-

ponere
,

parliin ex propheticis aliqua non admittendo,

partim nos, quali fimus alterius naturae, et quae funt illo*^

rum propria (p. 892) non poffimus intelligere, calumniando.
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Bfoiin^n^fuani anton etlfim cum couyinciintur, fua nergaut dog-r

tuatafj aperte confiteri erubefcenles quae fe feorfuin fic docere

gloriantur^ . V €um ecclefiaftieae cognitionis non didicerint

neque rveritatis perceperint majeftatem, ut qui in

perfcrutaiwJo rerum profundo fuerint focordes, et fuperficie

fi^u^flegeiint j^ forijHuras valere jufierunti Inani ergo lapien-^

tiae opinione elati, perpetuo litigant
,

aperte oftendentes, fe

magis curare ut videantur philofophi
,
quam ut pliilofophen-<

tur^ . . Sicut (p. 893) improbi pueri excludunt paedagogum, ita

etiam hi arcent prophetias a fu a ecclefia,£ufpectas eas habentes

propter reprehenfionem et admonitionem. Scilicet quam pln-^

rima confarciunt mendacia et figmenta, ut jure videantur mm
admittere fcripturas, . . Atque (p. 894) cum fint tres

animae affectiones
,
ignoratio, opinio, fcientia

Gig, j qui in ignoratione verfantur
, fu«t

tes, qui in Xcientia, vera ecclefia
,

qui in opinione^ ^ii qni

fectantur haerefes. ” Valde igitur eft cavendum, ne quis^dv

haerefes incidat. ,,Ut oportet virum probum minime effe

mendacem, et nihil infirmare eorum quae pollicitus eft, etiairtfi

qui alii pacta tranfiliant; ita nobis quoque nullo modo eonv&
nit tranlilire regulam ecclefiafticam

;
maximeque eam quae fit

de rebus maximis profeffionem nos obfervamus, illi vero

tranfiiiiiiit” (Str. VII, 15, 887). „Quemadmodinn enim fi

quis fiat beftia ex homine, fimiliter atque ii
,
qui fuerant

fecti venenis Circes; ita homo Dei effe et domino fidelis effe

defiit, qui adverfiis ecclefiafticam recalcitravit traditionem et

in humanarum haerefeon defiluit opiniones” (ib, 16, 890).

Gf. Str. VII, 17, 897. u4iQ£aacov aq)0()Lad^rjvai , (og dy.a^aQ^

Tcov xai d&icov, xeXevaL JiQOipjjTixwg Tjjuag fc. o &edg (Str. Ilf^

11, 544). Neque tamen efficere haerefes poffunt, ut chriftia-*

nae religioni diffidatur. „ Primum,” Clemens dicit Str. VII,

15, 886 fqq.
,
„hoc adverfus nos adducunt^ dicentes non opor-

tere credere propter (p; 887) disfeufionem haerefium
;
distra-

hit enim nos ac defatigat etiam ipfa veritas, dum alii alia con-

Mtuunt dogmalav Quibus refpondemus, quod et apud vos

Judaeos et apud eos, qui inter Graecos fuere in maxima exi—

ftiinalione philpfophos, fuere plurimae haerefes
;
neque tamen

ideo dubitandum effe dicitis, quin iit philofophandum
, aut
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Judaicae haerendum difciplinae, propter eam, quae eft inter

fe veftrarum disfenfionem fectariira. Praeterea autem fore ut

in veritate feminentur haerefes, veliit in frumento zizania,

prophetice dictum eft a domino
,

et fieri non poteft
,
quin fiat

id
,
quod praedictum eft effe futurum. Hujus autem caufa eft,

quod quicquid eft pulchrum fequitur reprehenfio. Num ergo

li quis pacta non obfervaverit
,

et trausgreffus fuerit eam quae

fit apud nos profeffionem, propter eum, qui non ftetit fuae

profeffioni
,
abstinebimus nos quoque a veritate ? . . Num

quispiam aegrotans, et qui ut curetur opus habet, non admit-

tit medicum propter eas quae funt in medicina haerefes? Ita

quoque qui anima aegrotat
,

et eft plenus fimulacrorum vani-

tate
,

fanitati fane et ad Deum converfioni nunquam haerefes

praetexat. '. . Majori cura opus eft et providentia
,

ut exami-

netur, quomodo fit exacte vivendum et quaenam fit vera pie-

tas. Glarum eft enim, quod cum veritas fit ardua et difficilis,

propterea certe oriuntur quaeftiones
,

ex quibus prae nimio

fui amore et gloriae cupiditate nafcunlur haerefes eorum, qui

non didicerunt, neque vere acceperunt, fed fibi cogni-

tionis ftimpfere perfuafionem. Eft ergo nobis majori ftudio

et cura perfcrutanda ea (p. 888) quae eft vere veritas, quae

fola circa eum qui vere eft Deus verfatur. Laborem autem

confequitur dulcis inventio et memoria. Eft igitur labor inve-

niendi fubeundus propter haerefes, fed non eft omnino defi-

ciendum. Neque enim fi appofitus fit fructus, alter quidem

verus et maturus, alter vero factus ex cera quam maxime
fimilis, propter fimilitudinem eft abstinendum ab utroque.

Simul autem discernendum eft coinprehenfiva contempla-

tione et principali confideratione verum a fpeciofo. Et

quemadmodum fi una fit via regia et inultae praeterea

aliae, quarum aliae ferant in praecipitium, aliae ad flu-

vium rapide fluentem aut ad mare profundum, non du-

bitaverit quispiam viam ingredi propter disfenfionem, fed lite-

tur via regia el trita et fejuncta a periculo: ita cum alii alia

dicant de veritate, non eft discedendum, fed diligentius eft in-

cjuirenda ejus accuratilfima cognitio. Nam cum oleribus hor-

tenfibus una etiam nafcuntur herbae. Num propterea absti-

neat agricolae a cultura hortorum? Cum igitur habeamus a
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0a't»ra iffltflM
,

4|iiae Abs incit^int', et daiit occafibnem ad ea

qiiae dicuntut examiiianda
,

etiam veritatis invenire confe-^

quentiain debemur. ” Eniinvero dubitare nemo poteft, btra

Iit vera ecclefia, catholica an haeret icoriml. „ Nam domini

fjiiae fuit in adventu doctrina cilm coepiifet ab Augtifto
,
mef^

dio tempore Tiberii confummalur; apoftoloriim ejus db-^f

Ctrlna usque ad Pauli minifterium Neronis tempore confiitti-^

maturi Inferius aiitbm circa tempora Hadriani imperatorii

fuerunt^ qui haereres excbgitariilit, et pervenerunt usque a<J

aetatem Antonini natu majoris” et qii. fq. (Str. VII, 17, 898)5?

ovrojg exovvcav (ib. p. 899), avfupaveg ex mQoy^vs^

GTaTTjg xat ah]d^6azatrjg Exxlrjaiag^ xag (:iETafEVEGzi^§

zaizag xm exi xovxcov vTeoi^E^f^xviag xo) XQOVO) x%kmv^
xofi^jG&at naQaxaQa%&eiaag alQEGEig (cf. Str. I, 19, 37^^

x&L 6e eIglv al xi]v e§ d^yj/g anoXeiTtovocu ixxkr^ci'^^^

Oftendit poftremo Clemens Str. VII, 18, OOOfqq., e miyftic^

fenfu legis de mundis et immundis animalibus Judaeos eVha#^
reticos ab ecclefia poffe diftingui. ' a/i ini

Ad doctrinam de ecclefia pertinet denique doctriiia dW
lalute gentilium, de qua quod Clementi placuit, jaiii fiV^'

pra expofuimus
,
ubi de defcenfu Chrifli ad inferos actum eft,^?

-
- m

Efchat olo gia, r^lnos

Ubi ftatim poft mortem homines verfaturi fint, »bfe

diferte dicit Clemens. Fragmenti ex ipfius libro de aiiima^,?^

quod affervavit nobis Maximus ferm. 53 de anima (ap. Potter/

p. 1020) haec funt verba: Udvxcov ctvarcvEOvaai al xjjv%ai xa
0/ IN x\-> J Vr-

Lrjv EyovGi, xav ycoQiao^ojGL xov acoi^iavog xai xov eig mxo-
EVQEd^coac Tto&ov Eyovom , elg xov xov 'ikeod xoknov cpEQovxat

CL&dvaxoL* cog ev ^sc/ucuvog WQa oi di/^ioi xrjg yrjg vtco xojPXOv

^kiov dxxivwv a(pEkx6f,i€vot cpeQovxcu fVQog avxov, (Quibus

e verbis id quoque conftat
,
verfaturas illo tempore hominum

animas fine corpore.) Purgabuntur autem animae (mi-

nime vero igni terreflri) hoc ftatu
,
piis feliciori

,
quam terre-

Itris fuerat, Caftigationibus enim, ut fupra vidimus
,
de Cle-

inentis fententia removenda funt peccata poft baptisma com-

miffa
, et hinc eft, quod tum pliilofopliormn (cf. Sir. V, 1 , 649;

14, ?00)^ tum^ unde illi hanc doctrinam haufilTe dicuntur
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(11. 11.) ,
fcnplurae facrae (veluti Jefai. IV, 4 Paed. III, 9, 282 ;

1 Cor. III, 15) dictis adjutus, liaec verba fecerit Str. VI, 14,

794: „Cuin per inultam difciplinam vitia exuerit fidelis no-

fter, transit” (fcilicet ftatim poft mortem) ,,ad maximum fup-

plicium, quod eft melius priori manfioDe (eJti TTjv ^elriova

Trjg TtQoxeQag pov^g /neyiGTrjv Holaatv) ^ inferens fecum pro-

prietatem poenitentiae eorum peccatorum
,
quae admifit poft

baptismum.” Oapiv r^pelg (Str. VII, 6, 851) ayiaQsiv to

nvQy ov Ta aXXa xag apaQTioXovg xfjvydg^ nvQ ov to

fiapcpdyov y,ai ^dvavGov, to cpQovipov Xeyovzeg, t6

duyvovfiavov did ifJvxrjg rijg dL€QXopev7]g to tivq. Boni tum
temporis jnirgatione illa ad Deum ducentur (Str. VII, 10, 865:

5 ,
Gno/is nos deducit ad finem interminatum et perfectum,

prius docens eam, quae nobis eft futura, Deo convenientem

cum diis vivendi rationem, cum ab omni poena et fupplicio

fuerimus liberati, quae fustinemus ex peccatis ad falutarem

difciplinam. Poft quam redemptionem praemium et honores

dantur confummatis, cum ceffaverint quidem a purgatione,

ceffaverint autem etiam ab alio quocunque minifterio
,
quan-

tumvis fancto et inter fanctos; deinde eos qui fuerint mundo
corde, iii propinquitateju domini evectos, manet perpetuae

contemplationis reftitutio et deorum appellantur nomine, qui

in iisdem fedibus funt collocati, in quibus alii dii qui funt

primi fub fervatore conftituti ”) ,
ita tamen, ut gradus fint

felicitatis (,,funt enim apud dominum complures mercedes et

manfiones pro ratione vitae hominum” Str. IV, 5, 579; cf. ib.

18, 615. ,, Cruciatur etiam fidelis — Str. VI, 14, 795 —
,
cum

vel nondum, vel ne omnino quidem ea affequatur, quorum vi-

det alios effe participes. Praeterea autem pudore afficitur ob

ea, quae deliquit (quae quidem funt fideli maxima fupplicia).

Bona eft enim Dei juftitia et jufta eft ejus bonitas. Et licet

ceffaverint cruciatus in implendis quas luunt poenis, et expian-

dis quaeadmiffa funt ab unoquoque delictis, habent tamen ma-
ximum permanentem dolorem, quod cum fint inventi digni

alio ovili, nonuna fint cum iis, qui funt gloria affecti propter

juftitiam”), mali vero caftigationibus muho durioribus, etiamii

inviti, ad poenitentiam commovebuntur (Str. VII, 12, 879:

„Gnofiicus olyzeiQcov tovg fnazd {fdmzov ncadavopivovg diu
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tr]^ kdX(ie£cbg ay.avauog i^oiiioXoyovfUvovg^^: Utriiniqu^ nu-

tem (quod jam 1‘npra IignificaYimiis) illic ilet animabns a cor-

poribus' folutis(Slr. VI, 6, 764: „SuiU enim faliitares, et quae

erudiunt
,
Dei cafiigaliones, adducentes ad converlionem

,
et

potius poenitentiam peccatoris eligentes, quam mortem, id-

que praecipue cum pofiint animae purius perfpicere, quae

funt liberae a corporibus (^tcov ocofidztov cmriXlayj^iavai'),

etiamfi. obrcureniur perturbationibus (zav nd&eoLV eruGxo^

rcjvxat), eo quod non amplius eis fefe opponat caro”).

Interrumpetur haec animarum poft mortem conditio In-

teritu mundi vifibilis. Comprobat enim Clemens di-

centes, mundum aliquando igni converfum iri (Str. V, 14,

711. 2). Quando finis mundi inftet, iignificat Qu. dir*

falv. 36, 955 liis verbis: Eiaiv r^di] zivig y.ai xvjv ixXeyxcoP

ixXexzoxe^oc . ovg 6 ?,6yog (pcog tou xogi-iov xai ciXag xfjg yrjg

xaXely xovt'' eozl xb oneQ^ia (ehaov xai biioUoGLg d^sov , xai

xtxvov avxov yvxaiov xai xXrjQov6f.iov) ^ togrteQ Inl xtva

vixeLav (veluti in exilium quoddam) evxavSa Tref-irtoj^ievop

VTib /iieydlrjg olxovo^uag xai avaXoyiagxov TcaxQog, . . • xai

ndvxa f-ieyQig dv svxavda xb GTteQfia owiyexai, xai

Gvvaydivxog avxov (oneQi-Laxog^ xavxa xdyiGxa ?^v0^ria€tat.

(Cf. Keandri S. V. genet. Entwickel. d. gnoft. S. p. 218.) Quo
facto fubftantiae materiales nunc mixtae (juaeque proprietatem

fuam recipient. Qua de re Str. III, 9, 54o: FiveaLv de

^

ait

nofter, xai q)&OQav , xrjv iv xxlaei n^oiy/oviihiog yiveG&ao

dvdcyxrj
f fteyoi TtavxeXovg dtaxQiaecog xai drroxaxaGxdaecog

ixi^oyijg, di rjv xai al xo) xoaficp ov(-LTiecfVQiitvai ovGiai xfj

olxei6xi]Xi TtQogv^LOvxai (cf. Neand. 1. 1. p. 79).

Jamvero (cbiliartarum enim opinionibus Clemens noii fa-

vet, cf. Str. VII, 12, 876: Gnofticus xwv xoGgLxojv , xai xoi

bvxwv^ enayyelivjv xaxefieyaXocpQovt^Gev, quae verba

fortaffe illuc fpectant) refurrectio animas ciim corporibus

iterum conjunget, corporibus autem
,

id quod contendit Cle-

mens, ut necjue fcripturae f.
,
neque advcrrareiurPlatoni ter-

re ftre corpus condemnanti, coe]efd!)us. liabeinimis ,, car-

nem, ut quae per ignem” (i. e. incendium mundi) ,,rerurgat

(^GdQxa wg dviGxaf^uvt^v drjO^ev did nvQog'), quemadmodum ex

corruptione et fatione frumentum leiurgit” (Paed. I, 6, 125).

L 2
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Illa enim in vita corpore terrfeftri non amplius erimus vincti

(Str. I, 19, 374: Mera di rrjv zrjg oaQxog aTxod^eoiv TTQog^

(jottov TXQog TTQogcoTCOv etc.)
;

coelefti induti terreftria defpieie-

mus (Paed. I, 4, 103: ^Ev yccQ ry alwvL Tovxq) yapovot xai

yapioycovraL* iv cp di) f.i6v(p xo xov a^jQevog diay.Qiva-

%av * iv ixeivo) di ovxixL * ivd^a xov xoiviovixov xcd ayiov tov-

Tov §iov xov ix av^vyiag xa eua&la, ovx ccQQevi xat &}]-

dv&QW7ttp di dnoxeixai. Ib. II, lo, 230: ^Ev yaQ xip

cuojvi xovxcp yaixovoL xai ya/Liiaxovxav • xaxaQyiqoavxeg di xd

xfjg oaQxbg €()ya , avxfj xa&aQa xfj aaQxi iTxevdvadi^ievoi xrjv

dfd^ccQGLav , xd TCQog fiixQOv xcbv dyyelwv dicoxofiev. Ib. III,

1, 251: '0 di ovpna&rig &ebg avxbg ^levd^iQCOoev xr^v oaQxa*

Tjjg cp&OQag xai dovXdag xrfi d'avaxr]q)6QOV xai TUXQag drtal--

^^ag^ xfjv dtpd^aQGiav TceQt^rjxev avxfj, dyiov xovxo xf\

caQxi xai aididxrjxog xalXwmapia TceQid^eig, xrjv dd^avaGiav).

Satis igitur conftat, omnes crafliores refurrectionis carnis no-

tiones Clementi plane improbari. Quod autem in libris qui

fuperfunt paene niliil diferte de refurreclione nofter docuit,

non eft, quod magnopere miremur, cum in libro lingulari de

irefurrectione (deperdito)
,

ad quem delegat Paed. I, 6
, 125,

uberius lioc dogma tractaverit.

Jam habebitur judicium (Str. VII, 2. p. 835) et tum
porro pii praemii (impii poenis) afficientur. „Qui
ficafte,” Clemens ait Str. V, 14,722, „integreque vixerimus,

beati quidem hic erimus
;

at poft disceffum ex hac vita longe

beatiores, nec ullo tempore circumfcribetur noftra haec felici-

tas, fed quiete fruemur fempiterna.” Haec beatorum fe-
licitas femper augebitur. ,,Hic quoque (Str. VI, 13, 793)

in ecclelia progreffiones epifcoporum
,
presbyterorum, diaco-

norum funt, ut arbitror, imitationes gloriae angelicae et illius

oeconomiae ac dispenfationis, quam dicunt fcripturae exfpe-

ctare illos
,

qui inlirtentes veftigiis apoftolorum vixerunt in

perfectione juftitiae convenienter evangelio. Hos fublatos iu

nubibus fcribit apoftolus primum quidem diaconos futuros,

deinde cooptandos effe in presbyteratum profectu gloriae (glo-

ria enim differt a gloria), donec creverint in virum perfe-

ctum.”
r, Q*^d ex hominum in angelorum flatum transeunt

(Proph, eclog. 57, 1004), fub angelorum inftitutione mille an-
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nos erudiuntur, ad perfectionem quidem reverfi ac determi-

nati. Deiii qui docendi miuiiis in fe fusceperunt, in potefta-

tem archangelicam transeunt; qui difcendt partes perfe-

cerunt, illos rurfus, qui ex hominibus ad angelos transeunt,

erudiendos fuscipiiint; lic poftea periodis certis jam dictis in

propriam angelicamque corporis ftationem conftituuntur.”

Quaeritur denique ^ impiorum poenae de fenten-

tia Clementis aeternae fint necne. In integris quidem quae

fuperfunt fcriptis Clemens non modo diabolo facultatem fefe

emendandi tribuit, fed etiam pollutas animas nonnili ad eum
iinem a Deo raftigari dicit ut corrigantur et, licet invitae,

ad poenitentiam perveniant (ut fupra vidimus), afqii^ idem

coniilium etiam in extremo illo judicio exercendo effe Deo pro-

poiitum aitStr. VII, 2, 835 his verbis: JlacdevoeLg di al dvay—

xaiaif dya&ozrjTi rov icpoQwvTog (xeydkov xQtTov, did ze zmv

jtQogaywv dyyilwv, did ze TCQOxQioatov JioixLlcov xai did zjjg

xQioetog Trjg Tcavzelovg, zovg ini nliov dnrjlyrjxozag ix^td-

^ovzai (xezavoslv^ ita ut de omnium animarum converiione (et

impunitate) aliquando, etiamfi poft aeternum demum feculum,

exfpeclanda omnino cogitaffe videatur. (Cf. quoque Adumbrr.

in 1 Joh. II, 2. p. 1009: ” Dominus . . univerfos quidem fal—

vat
, 5
(ut ex eodem loco apparet, angelos et homines) ,” fed

alios per fupplicia convertens, alios autem fpontanea alTeqiien—

tes voluntate
,

et cum honoris dignitate,, et qu. fq.). Contra

vero in fragmento libri de anima, affervato nobis a iVlaximo

ferm. 53 de anima (ap. Potter. p. 1020),' feutentiae de vera

poenarum aeternilate diferte favet verbis : l4&dvaT0L naaac al

'ipvyai y xai tcuv daa^cov , aXg dj^istvov rjVy (.li] dcp&aQTOvg

elvai * xolaLofisvai yccQ vnd tov da^iozov nvQog dnaQavzqf

ZifuoQia xai (,irj d^vr^GxovGav y ini xaxiy toj havzojv ziXog Aoe—

^aiv ovx eyovGtv. At Stromatum auctoritas hujus fragmenti

auctoritatem fuperat.

Verum tota Clementis Efchatologia eft obfcurior, et con-

fulto his de rebus Clemens mullis verbis parcit. Td alXay

ait Str. VII, 2, 835, ejusmodi dogmatis expolitis, Giyio, do-

^d^cop zhv xvQiov.
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Jam de Clementis

apologetica

Terba facturi laiitnmmoclo rationem breviter defcribe-

mus ac viam (duce Fotiero), qua in Cohortatione gen-

tiles aggreffus fit ac refutaverit. Cap. l. p. 1 fqq. ab or-

giis et impiis iJolorum inyfteriis homines avocans, ad ve—

ram jubilationem Dei tov Xoyov nomine provocat, et ad

laudes Dei palris oh revelatam veritatem celebrandas horta-^

lur. Cap. 2. p. 10 fqq. abfurditatein fimul et impietatem my-
fteriorum ethnicorum et fabularum de deorum ipCorum ortd

et interitu oftendii. Cap. 3, p. 36 fqq. facrificiorum diis ma-
ctatorum crudelitatem et impuritatem perftringit; cap. 4.

p. 40 fqq. fimulacra quam abfurda demonflrat et turpia llnt,

quibus deos colant. Cap. 5. p. 55 fqq. philofophorum fen-

tentias de Deo recenfet eosque cap. 6. p. 58 fqq. aliquando,

ficuti poetas cap. 7. p. 62 fqq., ipfo infpirante verum attigiffe

dicit. Ab omni parte veram autem de Deo doctrinam a pro-

phetis contendit effe petendam cap. 8. p. 65 fqq.
,

graviterque

illos peccare, qui benignam Dei vocationem fpernant aut

negligant cap. 9. p. 68 fqq. Cap. 10. p. 72 fqq. refpondet ad

objectionem gentilium, qua nefas effe ajebant morem patrium

deferere (,, Proinde,” ait p. 72. 73, „cur non lacte etiam

utimur tanquam primo alimento, cui nutrices noftrae, fimulac

fuimus in lucem editi, nos affuefecerunt ? Cur augemus pa-

trum facultates vel minuimus, nec eundem modum, quem
illi nobis reliquere, deinceps perpetuo fervamus? Cur nec

in filius patrum cibos noftros regerimus, nec etiam alia adhuc

facimus, quibus ollm, cum parvuli effemus et a matribus ale-

remur, rifum commovimus; fed nosmet ipfos
,
etiam nullo

praecipiente magiftro
,

corrigimus et emendamus? Quodli

in affectibus exceffus
,

etfi fint admodum periculofi et exitia-

les, tamen aliqua nos voluptate afficiunt; cur non etiam iii

vita ex hac ffagitiofa
,
perturbata affectibus atque impia con-

Etiam in confcribendis Stromatis Clementis confiliinn ex parte

fuilTe videtur apologeticum, hoc nimirum
,
ut oftenderet gentili-

bus, jam ab ipforiim philofophis religionis vulgaris vanitatem

fuiffe agnitam, neciue vero probabilem religionem inventam.
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fuetudine ad veritatem, patribus licet ringentibiis
,

deflecte-

mus, et rejecta, tanquam mortifero veneno, confiietiidine

verum patrem quaeremus ?”)
,

eoqiie impenfliis hortatur illos

ad veritatem amplectendam
,
qua ab erroribus iftis liberentur,

Cap. 11. p. 86 fqq. quanta flnt illiiflrat Dei beneficia in homi-
nes per Chrifti adventum collata, ideoque cap. 12. p. 91— 95

hortatur gentiles
,

ut miffis erroribus et cupiditatibus priftinis

fe Chrifto, unico veritatis magifiro, inftituendos praebeant.

Clemens fi tantum praeftitiffet in demonftranda religio-

nis chriftianae veritate, quantum in refutanda idololatria

vere praeftitit, longe opus fiium nobis reliquilTet praeftan-

tius. Cf. Tzfchirneri S. V, Gefch. d. Apologet. T. I. p. 260—
262 ,

al. loc.

ORIGENES.
Cf. Huetii OrigenianaLib. II. cap. 2. p. 27—185 (ante edit. Orig.

Commentar. Coi. 1685),

Mosheinii Commentar, de reb. Chrift. ante Confi. M. p. 612—
629. 659— 667.

J. S. Semleri Iliftor, Einleitung in Baumgartens Unterfuch. theol.

Streitigkk. P. U. p. 156— 209.

,,Quodfi quis Judas Zelotes oppofuerit nobis errores ejus, au^

diat libere

:

. . Interdum magnus dormitat Homerus,
Verum operi longo fas eft obrepere lomnum.

Non imitemur ejus vitia, cujus virtutes non poffurnus fequi. ”

Hieronym, ep. 65 ad Pammach. et Ocean. c. 5,

Quaeritur, quid de mutuo doctrinae chriftianae

et philolophiae refpectu Aminonii Saccae auditor fen-

ferit. Jure alteram ab altera feparat (cf. . hoinil. XIY.

5 . 3 in Genef. vol. II. p. 98, ubi haec verba facit: ”rhilofo-

phia neque in omnibus legi Dei contraria eft, neque in omni-

bus confona. Multi enim philofophorum unum effe Deum,

qui cuncta creaverit, fcribunt. In hoc confentiunt legi Dei.

Aliquanti etiam hoc addiderunt, quod Deus cuncta per ver-

bum fiuim et fecerit et regat, et verbum Dei fit, cpio cuncta

moclerenlur. Ia hoc non foiuiu legi, led etiam evangeliis con-
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Xona fcribiiiit* Moralis vero et pliyfica quae dicitur philofo-*

phia paene omnia, quae noftra funt, fentiunt. Diffident vero

a nobis, cum Deo dicunt effe materiam coaeternam. Dif-

fident, cum Deum negant curare mortalia, fed providentiam

ejus fupra lunaris globi fpatia cohiberi. Diffident a nobis,

cum vitas nafcentium ex ftellarum curfibus pendunt. Dif-

fident, cum fempilernum dicunt hunc mundum et nullo fine

claudendum. Sed et alia plurima funt, in quibus nobiscum

vel diffident vel concordant,,); fimul vero etiam philofo—

phiam theologiae neceffariam effe contendit. Etenim tantam

epift. ad Gregor. Thaumat. vol. I, 30. E. effe profitetur philo-

fophiae in theologia chriftiana utilitatem, quanta fit geome-
triae, muficae, grammaticae, rhetoricae et aftronomiae ia

phjlofophia. ylcaxeov de TCQog rovzo

,

ait contra Celf. lib. L
§. 9. vol. I, 327 fq., oTi ei fuev oiov te navzag itataXiTcovtag

tcc tqv ^iov TCQay(,Lata G%oXateiv t(^ cpuloGocpeiv ^ allrjv bddv

ov fietadiojxTeov ovdevi, ij tavtrjv fiovrjv" evQed^jjaerai yaQ

xai iv toj XQLGTLavLG[.i(iJ ovx eXattcov^ ^Iva /.n) (pOQtiy.ov to

etjiwy e^etaotg Tcov neniotevf.ievcov yMt diriyj^atg twv iv to7g

^Qbq)qtcug ainyiiatiov yai twv ev tdlg evayyelioig naQa^o--

i.cov, y.ai aVuor /^wqlcov avii^oXiywg yeyevrj[,ievtov , rj vevo-

(xoO^etriiLivcov. Imo arcliflime cum religione chriftiana coliae—

ret phiJofophia, bti ^ovletav i]^ag eivat oocpovg 6 Xoyog

(c. Celf. III, 45. vol. I, 476) ,
et „fifapientia eft rerum divi-

narum humanarumque et caufarum, quibus hae res conti-

nentur, fcienlia, vel quomodo illam divina fcriptura de-

linit— Sap. VII, 25. 26 — ,
neminem dico fapientem averfa-

tururn, quae doctus Cbriftianus de fua religione disferuerit,

neque illa fapientia deceptum aut impeditum iri. Neque enim

vera fapientia, fed ignorantia in errorem agit, et e rebus

omnibus fola flabilis eft fcientia et veritas, quarum utraque

ex fapientia oritur” (c. Celf. III, 72. v. I, 494). Neque aliud

diferte dicere ipfi licuit, quam quod univerfe fcripta ipfius

demonftrant, quippe quibus cunctis philofophia, eaque Pla-

tonica
,
cum theologia conjuncta contineatur. Quare Pla-

tonicae illae fenteiitiae mullis, veluti Hieronymo
,
Me-

thodio, Marcello Ancyrano, Jufliniano (quorum locos accurate

citavit Iveilius de docioribus vet, eccl. culpa coit. perPl. eccL lib«
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in opusciil. ed. Goldiiorn. p. 443) ,
vituper«nndi noftnmt

praebuere. Et ipfe nofter interdum, libi facilem effe lapfiimi

videtur fentire. Ita honiil. VII, 3 in Ezecbiel. vol. III, 382 5

”Has varias,,, ait, ”veftes (Ezech. XVI, 18) et pulchro^

amictus, quos nobis largitus eftDeus, H laceramus atque cdH'^

fcindimus, et circumdamus fallae doctrinae ad deceptioneril

hominum, non dubium eft, quin variis veftibus operiamus

idola, . , Mihi ipG., qui in eeclelia praedico, laqueos faepe tendit

(diabolus), ut totam eccleiiam ex mea converfation e confundat.,^

Neque tamen id ita intelligendum eft, quali Origenes totultl

illud fyftema Platonicorum dogmaticae fuae theologiae iiitu—

liffet. Pauca tantum vere illinc huc intulit atque etiam haed

in fcriptura facra invenire folitiis (plura, quippe quae fcrl—

ptura non definiri cenferet, pro fapienti arbitrio linire libi

licere ratus). Ipfe enim etiam vituperat eos, qui dogmata

e philofopliia religioni inferunt. ”Hoc fecit,,, inquit ho-^

mil. VII, 7 in Jof. vol. II, 4l4, ” infelix Valentinus et Bali—

lides, hoc fecit et Marcion
,

haereticus. Furati funt ifti lin-»

guas aureas de Hiericho et philofophorum nobis non rectas

in ecclelias introducere conati funt fectas
,
et polluere omneiti ec»-*

cleliam domini.,. Porro chriftianam religionem doctrina graeca

habet longe fublimiorem. „ Ut ergo ”, ait c. Celf. VI, 2. voU

630, ,, demus, quaedam Graecorum dogmata effe quae Chri-*

ftianorum
;

certe non eadem vis eft ad animos adducendos eo,

ut ex illis mores conforment.” Pariter ibid. c. 6. p. 634«

,,
Equidem ”

,
inquit

,
,, affirmare aulim

,
bona tamen tantorunt

virorum pace, Clirifti difcipulos, poftquam Dei gratia fuerufiC

edocti
,
longe melius quam Platonem vhliffe, quaenam et quo--

modo fcribenda effent, quaenam non fcriptis indicanda populOj

quaenam dicenda, quaenam tacenda.” Nec non confutat

Celfum dicentem, Chriftum a Platone exiilTe, c. Celf. VI,

7 fqq. p. 634 fqq.
,

Plalonemque ex prophetis hauliffe haud
obfcure dicit (cf. de prine. III. c. 6. §. l.p. 152) ib. VII, 30. p. 715 5

Tag de TtQOiprjTsiag
,

acp^ wv OTOxa0)f,i£&a y,ai tov Illdrwvci

ellrjcpavac
y oi avyyevcog roig TiQocpi^Taig xai ev&ewg ^uoactp^

xeg , y,ai ndvra tov %q6vov dvadtvzeg Tfj e^exdosL zcZv leQtJP

yQafi(.idrcov ^ roig eniTi]deioig dtd ^iov^ yaO^aQozrjza xai td

7i€Qi td fUvfidd^eiccv naQaazi^QQVOiv. tjfuv de thqq^
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xsifievov ove fjiiielg (,iiv ovx urtb ^EXXiqvov^ Ttka-^

Tcavog Ta neQi vijg ccyiag yrjg eiXr^(pai,iev ixcivoe 6iy vatove-

^ov ylvoLiavoL ov t^ovov tou aQyaiovdvov 31tovoiiog^ aXXd

y.ai Twv nXaiavwv TiQOcprjvwv 'ijvoc TvaQayi^xoaai tlvcov alvea-

aofxevcov TtaQi rwv tolovvcov * rj vtai vcug laQcug evvvxbwag

yQacpaig, naQanoiriGavxag ama, xoiama viva TtaQi vijg

yQaivvovog aiQijKaGi yrjg. Probe diftinguit nofter fapi en-
tia in inlev divinam et humanam. ,, Humana”, ait

e. Ceif. VI, 13. p. 639 , „ eft quam fapienliam mundi vocamus,

et quae ftullitia eft apud Deum; divina vero, quae alia eft

ab humana, gralia Dei illam impertientis, (iquidem divina

fit, adeft iis, qui fe ad illam accipiendam idoneos praebent,

et iis maxime, qui allerius ab altera fapientia discrimen

edoeti filis in precibus dicunt (verba Sap. IX, 6). Ac hu-

Bianam quidem fapientiam dicimus animae effe exercitatio-

n^iri (^yvtivdoiov')

,

divinam vero finem (vaXog). Haec etiam

f^Iidus animae cibus appellatur Hebr. V, 14. ” Quicquid pbi-

Ibfophi veri habent, Deus id ipfis revelavit (c. Celf. VI, 3

p. 631 :
^0 &abg ydq avvoig vavva, xai daa y.aXtog XaXazvai,

iq)avsQOJGa')
;

fola enim natura humana res divinas non vere

intelligit, nili a Deo adjuvetur (c. Celf. V^II, 42. p. 725:

'^Htiaig da aTtocpatv6(xa&a , dxi ovk avvaQxrjg fj dv&QCOTtivrj

g)VGig, oTiog Ttov^ ovv U]vijGai vov d^aov xai avQalv avvbv

xad^aQcogj fii] [3or]d'r]d^alGa vrto vov ^7]VOVf.tavov'). Auxilia

{tutem Deus hominibus dedit f c r i p t u r am fa c r a m. Quae

eft Origeni fcientiae divinae fideique fundamentum (vide

articulum de infpiralione feripturae f.). Tdv GCOvijQa, ait ho-

inil. I, 7 in Jerem. vol. III, 129 ,
oYda^iav xvQiov. 'Qrjvoi^uav

y.avd vijv a^Lav vov Xoyov y.ai yavd vfjv dX/j&aiav vavva ani

vov GwvijQa dvayayaiv. IllaQVVQag dal Xa^alv vdg yQacpdg*

dtidqvvQOi ydq al am^oXai i)i.uov y.ai al a^riyiqGaLg dniGvoi

alGiv. ani GTOj^iavi dvo xai vquov f^iaqvvQcov Gva&rjGavai

ndv Q^ia (Matii). XVIII, 16), \.idXXov aQ\.i6'Qai anivvjv

y?^G€0)v, 7] ani veov avd-QOjncov , iva gvijgco vd Qiji^Lava vijg

eQtirjvaiag, Xa^wv ftaQVVQag dvo and xaivijg y.ai naXaiag

dia&rjy?]g* Xa^tov pdqvvQag vqaig aTcd avayyaXiov, and

TiQoip^vov , dnd dnoGzoXov. ovvtog ydq ovad^^Gavai ndv

Qijfia. (Gfr. Commentar, feries in Alalth. 33. vol. IU, 852,
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uM ^Verifiimani regulam fcripluraruin,, liaereiieis opponit, et ah

locv; neque enini necelTariiiiu eft multos apponere, cum ipflus

fcripla eliarnfi leviter tantummodo infpecta, — quippe quod

tanqu.-im ab omni parte verum proponere, vol ii nt
,

id fcriptu—

rae i‘. auctoritate confirmantia, — fatis fuperque teftifi.eentur,)

Sumit ergo Origenes ,
vit ipPe dicit praefat. ad libr. de prin-^

eipiis vol. L p. 47"— 49, integram fidem Chriftianor
rum, quae quidem contineatur (ex fcriptura facra) tradi-

tione (praedicatione) ec c 1 efi aftic a (”Cum multi lint,,|

inquit L 1. §. 2. 3. p. 47, ”qui fe putant fentire quae Chrifti

funt, et nonnulli gorum diverfa a prioribus fentiant
,
fervetur,

vero eccleliaflica praedicatio per fuccefiionis ordinem ab apo^^

ftolis tradita
,

et usque ad praefens in ecclefiis perman^^.^;

illa fola credenda eft veritas, quae in nullo ab ecclelic^fliqaof,^

apoftolica discordet traditione. Illud autem fcire opQ^lgf^^

quoniam fancti apoftoli fidem Cbrifti praedicantes de quihivs^.

dam c[uidem quaecunque neceffaria crediderunt, omoibti^;

etiam liis, qui priores erga in([uiIitionem divinae fcieiitia#.

videbantur, manifeftiflime tradiderunt,,), nec nifi ea
,

c|ua%

(utraque) illa dubia reliquit, philofopliicae disquifitioni fubjr^^

cit (ftatim 1. 1. pergit: ” rationem fcilicet affertionis eorum re^rt

linquentes ab his inquirendam, qui fpiritus dona excellentia''

mererentur, et praecipue fermonis, fapientiae et fcientia^,,

gratiam per ipfum fpiritum fancturn percepiffent
;

de aliis

vero dixerunt quidem, quia fint; quomodo autem aut undiqi,

fint, iiluerunt, profecto ut ftudioliores quique ex pofteris fuis^

qui amatores effent fapientiae
,

exercitium habere poffent,,

in quo ingenii fui fructum oftenderent, hi videlicet, qqi

dignos fe et capaces ad recipiendam fapientiam praepararent,,).

Quae vero fide ifta nos apprehendimus
,
omnia rationi non,

adverfantur, fed ,,ad communem fenfuin ab initio nobis in-

fitum funt accommodata” (zaig y.OLvalg evvolcag aQXijd^ev

GVvayoQevovva c. Celf. III, 4o. v. I, 473). Fidei autem hujus^

ait c. Celf. VIII, 51, p. 779 (cujus confeffio pubdica neceffaria

eft ad falutejiiy exhort. ad martyrium c. 5. p. 277) ,
rj Tcaaa

VTCoOeoig iavLv a y.ai at did tou X^iaxov 7ieQi tljp

dtxaUov ^TiayyaliaL y xai fC€{)l twv ddixcov ai TveQi xoldoecog

di^daamUm, et,c. CellV lU, 39, p, 472 fides his ckcumlcribH,
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tur fuiibus, „quod credamus rerum olnnuim Deo, jgratia^

agentes iili^ qui nos ad hanc fidem perduxit
,

confiterrfesque

liliiin iion potuilTe fine Deo rem tantam fuscipere et perficere;

quod infiiper adjungamus fidem iis, qui evangelia Icriple-

iifnt.” Accuratius horuiii dogmatum, quae hi facro codice

indeque in ecdefiaflica tradifione claTiffime tradi et fepofita

©ittiii du])itatfone et argutaiioUe credi deberle arbitratur, ipfe

quemdam te:itit indicem praef. ad Hb. de priitc. (vol. I, 47 fqq.);

funfqUe haec: 1. Unum etle Deiun
,
rerum omuiuiU paren-

tem et conditorem. Hunc in noviffiimis diebus mififfe

Chriftum ad vocandum primum Judaeos, deinde et alios po-

pulos. 3. Jeftun Chriftum ”ante omnem creaturam,, natum
ex patre effe atque ’’itf omnium conditione,, (creatione} ’’ patri

miniftraffe. „ 4. Eundem Chriftum ”hominem factum incar—

natuin effe, cum Deus effet, et hominem factum manfiffe,

qiiod erat, Deum, corpus affumpfiffe noffro fiinile corpori,

eo folo differens, quod natum ex virgine et fpiritu fancto

fit, vere paffuin effe, non per phantafiam, vere inortmtm,

vere refurrexiffe. „ 5. ^Honore ac dignitate patri et filio

fociatum effe fpiritum fanctum, neque alium fpiritum in ve-

teribus, alium vero in hrs
,
qui in adventu Chrifii infpirati fiiit,

fuiffe.
,, 6. ”Omnem animam rationabilem effe liberi arbi-

trii et voluntatis,,, et poft disceffura ex corpore aut praemiis

aut poenis pro fuis meritis affectum iri. 7. Corpora refurre-

ctura effe in ftatu longe meliori. 8. Effe diabolum et ange-

los ejus, liosqiie peccatis hominem onerare cupere. 9. Mun-
dum aliquando disfoliitum iri. 10. Scripturam f. a fpiritii

Dei dictatam effe fenfiiinque habere et apertum et latentem.

II. Effe angelos bonos et virtutes, quae miniftrent ad falutem

llominum. ”Iftae,„ ait 1. ]., ”funtfpecies eorum, quae per

praedicationem apoftolicam manifefte traduniur. „ otts

(c. Celf. V, 61. V. I, 624) ol rfjv TiQovoiav avaiQovvceg q)Lko-'

cocpoi slev av aki^d^cog, ovrs ol za dk?u))cora dvankdaf>taTa

xai (.ifi ccQaoxovTa zdig z!]S dno zov ^1i]Gov diadox^jg inetga--

yayovxeg shv dv „Cum pbilofophis autem (ib.

III, 81. p. 600) fi quae communia fervabiinus, evxaiQorcQov

nctQCLGtiqooiiEv
,

OTL f] i-ilXXovoa fnayMQia Kcorj fiovoig eorat

zoi$ zr^v xatd zbv ^Irjoovv xai zrjv eig zdv ziov
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oliMv ^9]fuovQydv Bvai^uav allixQivri xai yad^a^dv xal }i{u-^

xrov Ti^ag o,ti tiotovv yevrjTOv ufCQada^afiivoig,

Satis igitur conrtat, Origeni, licut Clementi, principium

cognnfcendae veritatis effe fcripturam f. cum traditione eccle-»

£aftica, adjutricem vero illurtrativam philofophiam. Quod
nt dilucidisiime apjiareat

,
hosce praeterea locos adjungimus,

Praef. ad 1. de prine, 10. vol.L p.49: ” Oportet igitur, „ in-

quit, ”velut eleiitentis ac fundamentis hujusmodi uti fecun-

dum maudalum, quod dicit: Illuminate vobis lumen fcien—

tiae (Hof. X, 12), omnem qui cupit feriem quamdam et cor-

pus ex horum omnium ratione perficere, utmanifeftis et ne—

ceffariis affertionibus de lingulis quibusque quid fit in veyp

rimetur, et unum (ut diximus) corpus efficiat exemplis et

affirmationibus, vel his quas in fanetis feripturis inyeu^rit^

vel quas ex confequentiae ipfius indagine ac recti tenore rp-

pererit,,, et de prine, lib, IV. §. 1. p. 156: ^ETcaidrj, ait,

TrjlLxomiiiv B^erdgovTeg riQctyudrojv ovx ccQxovfievoL ralg xot-

vaig evvoiaig xai xT^ evBQyaia xwv (Henofievcov ^ TiQogTcaQa^

}.ccfi^dvoiLiev elg xfiv cfaivofxevrjv rjfuv vTiodei^iv xwv XeyofU-

vwv (.laQxvQta xd ix xwv TiaTuoxevj^ievwv rjfuv S^eiwv yQcc-y

(fwv, xfjg xs leyoj.Uvrig naXaidg diaO^ijxrjg^ xai x!jg xa-

kovi-iivrig xaivT^g, loyo) xe TxaiQWfxed^a xQaxvvaiv ^nwv x^v

nioxiv.

Jamvero Origenes cum philofopbiam utiliffimam effe fta-

tuerit ad intelligendam doctrinam cbriflianam, fimul dixit,

Chriftianos e vulgo eo cognitionis pervenire non poffe, quo
qui philofophentur. Diflinxit igitur docendi rationem
efotericam et exotericam. Ita: Td d" ait c. Celf. 1,

7

vol. I, 325, xivd oig jiisxd xd i^wxBQixd, firj elg xovg yroA-

}.ovg (fi)dvovxa y ov fiovov ldiov xov XQioxiavwv loyovy dXXd
ydq xai xwv (piXooocfwv

,

et ib. III, 79. p. 499: Atyo^xav ydq
TtBQi auxov xov iXeou xai dXrjO!^ xai xoig noXXolg aacprj /niv

Bivai doxovvxay ov oaff rj dvxa ixeivoig, wgxolg oXiyoig,

(pi.XoQocpBXv daxov^i xd xaxd xov Xdyov. In eandem fenten-

tiam redit
,
quod divinam fapientiam c. Celf. VI, 13. p. 639

a lide feparat, dum x^)v iXalav aoq^iav , exBQav ovaccv x!jg ni-
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CtEto^i Tt()WTt)v tojv xalov/iihtov xaQLafidtcor Wv d4ov iian^

cupat, quod pariter de prine. IU, 2, 1. £. p. 138. 139 A^^rbis

factis de ”iiinplicioribiis credentium,, pergit: vero ra-

tionem dilucidius intuentes,, (cf. c. Celf. VII, 16. p. 705),

ac Select. in rfalni. Vol. II, 668 ,,boc,” ait, ,, errore ’^ (fcilic^

profecto e divifione bonorum ih bona animae
,
corporis et exter-

iia) ,,non foliim qui nudam et fimplicern fident Iiabent decepti

fimt, fed et eorum nonnulli, qui rapientiam in €hrifto pro-

fitentur (ou fiovov ol opoXoyov^ihcog dyjQatOi Tvjv TtemoTEV-^

xorcov^ dllo: xai Tiveg tcov aTcayyeXloi-iivtov Goq)iav Tfjv yard

X(HGt6v) f quodque, ubi quintum tomum commentariorum

ili Johannem Ambrofio dedicat, Valentiniano, a fe ad ec-

blefiam catholicam converfo (vid. Opp. vol. IV, 99), haec

Mabet: yovv drtoQLa tujv nQeG^evovztov zd yQeizzova,

fe?l (paQCov rrjv dloyov xai IduoTiy.jjv niGztv, did zrjv TCQ')g

^dv ^IijGovv ciydrcrjvy eTcedtoyeig noxa Gavxbv 'koyoigy lov 6i

vGtEQOv zfj dedofxhrj ooo gvv€G€l yazaxQrjodpavog alg deov,

ycctayvovg drcsGTrjg. Accedit, quod etiam difciplinam
qtiam d am arcani, qualem apud Clementem invenimus,

Origenes fignificat. ,,Ego vero,” ait c. Celf. VI, 6. p. 633,

„oftendo, quaedam in prophetarum noftrorum animo fuiffe

feriptis majora
,
quae feriptis non mandarunt. Nam Ezechiel

acceptum libri volumen, quod erat feriptum intus et foris, et

jn quo erant lamentationes, carmen et vae (Ezech. II, 9. 10;

III, 1), juffus eft voce coelefli comedere, ne illud transferi-

beret indignisq ue proderet. Et Johannes firnile quid piam vi-

diffe et feciffe narratur (Apoc. X, 9). Paulus quoque (2 Cor.

XII, 4) audivit arcana verba, quae non licet homini loqui.

Quin et his praeftantior Jefns fertur verbum Dei loquu tus fuiffe

difcipulis feorfuin (Mare. IV
, 34), et praefertim ubi cum illis

a turbis fecefferat. ” Paulo poft p. 634 addit, apoftplos probe

fciviffe, ,,cpiaenam non feriptis indicanda populo, qiiaenam

dicenda, quaenam tacenda. ” Nemo igitur infitiabitur, apud

Origenem quoque efotericae doctrinae ftudium depre-

hendi. Perfpiciium efotericae et exotericae docendi rationis

exemplum ipfe reliquit c. Celf. III, 79. vol. I, 499, ubi de

doctrina de aeternis poenis haecce dixit: ,, Cogitaverit fortalfe

quispiam in his noftris inftilutis non nequitiam quidem, fed
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tamen fnp^rfdlioiiem effe, hlucque doctrinae noftrae vitio

dabit, quod fuperftitloros faciat. Refpondebiinns
,

queinad-^

modum quidam ex legislatoribus interroganti, an civibus le-

ges optimas tuliffet, refpondit non omnino optimas dediffe,

fed quibus optimis opus haberent; ita religionis chriftianae

auctorem dicere poffe: quibus ad inorum emendationem le-

gibus indigebant plurimi
,
has quam optimas tuli

,
doctrinam

inftitui, poenas et fupplicia intentavi peccantibus, nec ea

quidem commentitia, fed certa et pertinacibus corrigendis ne-

ceffario minitanda; quamvis non omnino aut punientis con—

lilium, aut fructum e fuppliciis capiendum intelligant. At-
que haec de poenis doctrina tam utilis eft, quam veritati con—

fentanea, et magno hominum commodo obfcure traditur.'?

(Quibus verbis Origenes nihil dicit aliud, quam —• non fali^

quidem provide —
,
doctrinam de aeternis poenis magis philb-*

fopliice effe intelligendam, quam vulgo proferatur.) Uti vero

hanc doctrinam ad exotericam religionis formam, ita doctri4

nam de refurrectionis corjdorum ratione, utpote fummae
philofophiae plenam, neque tamen caput religionis chriftia-

nae omnibus neceffarium
,

ad efotericam cenfet pertinere

c. Celf. V, 18. p. 591 verbis: Bov?u6fi£vog kqv7it£lv b ano--

OToXog Ta yMta tov xonov anoQQrjra yai aQ^ol^ovTa Tofg

anlovareQOiQ yai t?] navdi^fxt^j niGrevetv

ayofUvov eni to [SekzLOv,

Si quis igitur velit, etiam de Origenis gnofi loquatur,

quamquam ipfe de tota efoterica fua doctrina ifto

vocabulo, quod equidem fciam, non utatur. Neque gndlin

fuam tanti facit, quanti Clemens. Etenim fidem (ndvTCOP

%ojv dvdQConivtov nLOZ£Cog i^Qzrjuevcov c. Celf. I, il. p. 329)

nofter intelligit quidem cum Clemente deftitiitam philofophica

cognitione, nepue vero, qualem Clemens intelligere folet,

folam objectivam, fed et fubjeclivam.
,,
Primam expolitio-

nem”, ait de prine. IV. 12. vol. I, 169, „etiam per fe

utilem effe poffe, teftatur eorum multitudo, qui ingenue et

fimpliciter crediderunt.” C. Celf. I, 9. p. 328*; ^,Si”, dicit,

5 ,
(ut omnes pbilofophenlur) ab hominibus impetrari nequit,

hve propter hujus vitae neceflitates
,

live propter eorum in-

firmitatem, quae in caufa fimt, cur perpauci huic fe ftudio
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dedant; ecquae ratio majori hominum parti fubveniendi ex-^

cogitari poteft ea commodior, quam Jefus gentibus tradidit?

fiam fcifcitemur ab eorum qui credunt multitudine, quique

peccatorum fordes, in quibus antea volutabantur, eluerunt,

utrum Iit illis conducibilius, fine examine credidiTfe, et cre-

dendo fupplicium peccata
,
piaemiaque virtutem manere, cor-^

rexiffe mores
;
an

,
fpreta lide iimplici

,
non ante illam mo-

rum emendationem aggredi, quam doctrinae principia peni-

tus inveftigaveriut ? Manifeflum eft
,
perpaucis exceptis

,
re-

liquos ne id quidem affequuturos
,
quod alii Iimplici fide con-

fequuti fiint, fed in corruptillima fua vita remanluros. Quo-
circa inter argumenta, quibus conftat tam falubrem homini-

bus doctrinam Deo auctore ad eos perveniffe, hoc, h quod

aliud, locum habere debet.” Et homil. XII, 5 in Levih

yal. II, 252 haec habet: ” Simplicitas fidei, cjuae in Chrifto

ait, virginitas ejus appellata elt, et per hoc quoniam ceffan-

tibus vel philofophorum fophismatibus vel fuperftitionibus

j^udaicis in fide iimplici Chriitus libi alfumpht ecclefiam, vir-

ginem de genere fuo accepit uxorem. Hujus namque fident

non corrumpit philolophicus fenfus
,
nec circumcifionis ambi-?

tiO| fed in fimplicitate confeffionis tanquam in virginali inte-

gritate permanfit. „ Neque ad gnofin, fed ad fidem homines

perducendi confilium fuuni effe dicit c. Celf. V, 1. p. 578 (cf.

homil. XII, 7 in Levit, vol. II, 253). Denique difciplinain,

illam arcani a prophetis et apoftolis ad fuam aetatem perve-

aiffe haudquaquam diferte nofler contendit, ut Clemens.

His praemiffis, ad lingula Origenis dogmata, qualia qui--

dem ipfe crediderit, quam id accuraliffime pro ipfius non per-

petua conflantia fieri poterit
,
recenfenda progrediamur.

Bihliologia.

De infp iration e fcripturae facrae Origeni per-

fuafum erat. Id jam in praefat. ad lib. de prine., uti vidi-

mus, ponit, pluribusque locis tum de Vetere, tum Novo T.

cotifiriuat. ”Scicra volumina,,, ait homil. XXI, 2 in Jerem.

voh III, 282, ”fpiritus plenitudinem fpirant, nihilque eft

Uve in prophetia, five in lege, five in evangelio, five in

apoflQlo
, quod non a plenitudine divinae majeftatis defceu-
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dat,,
,

de princ. IV, 16. vol. I, 174 ; Ov ftovov di ntQi xm
HQo Tijg naQovaiag Tctvxa to 'jxvsv^ia (oxovoimjaev , dlX"

rd avTO Tvyyavov ytai and %ov evdg d^eov rd of^iOLOv nal inb

%ojv evayysUo)v nenolrjxef y.ai ini tcov dnoGZolcov, Pori^cy

de Vetere T. feparalim c. Celf. VII, 4. v. I, 696 dicit, ,vJti^

daeoriim prophetas divino fpiritu illuftratos, qiiantiiin ipli^

utile fuerit, . . et per faneti fpirilus contactum mentem eoruitf

(?/ ovvcog dyofidoio) perfpicaciorem animamquefplendidiorem

factam fuiffe,” et de Novo T. Coinment. Tom. XV. §. 12 iii

Malth. vol. III, 732 fignificat fefe credere
,
accurate evangeliai

conferipta effe ovveQyovvzog y.ai tov nvevfiazog dyiov et iii

commemorandis rebus lapfos non efle eorum feriptores. Ac-
curate additisque argumentis hanc fuam perfualionem pro-

fert Origenes de princ. IV, 1 fqq. v. I, 156 fqq. his verbis:

„ Antequam ab iplis feripturis et iis, quae in iplis declarahtu^,

teftimonia proferamus, de Mofe etdeGhrifto, quorum alter

Hebraeorum legislator, alter falutarium chriftianae religio^niS

documentorum auctor eft, haec nobis dicenda funt. Guni

enim inter Graecos et barbaros quam plurimi exftiterint le-'

gumlatores, doctores item, qui veritatis notitiam fuis prae-

ceptis pollicerentur, nullum tamen fuifie accepimus legisla-

torem, cjui relicjuis gentibus fuarum legum fuscipiendarum

ftudium ingenerare potuerit. Et quamvis philofophi cum
Hiulto prodirent demonftrationum apparatu, quae e ralioii6

petitae viderentur, quaeque multum probabilitatis haberent-,

nemo ex illis fuit, qui probatam libi veritatem diverfis popu-

lis vel unius gentis praecipuae multitudini perfuadere potuerit;

atqui valde optaffent legislatores et doctores illi, ut iis, qiiias

bonas putabant, legibus univerfum, Ii fieri potuilTet, hominuni

genus fubjiceretur
,
et c^uam ipfi animo conceperant veritas ubi-

que terrarum diffeminaretur
;
fed utpote non idonei

,
quia Iterius

linguae multarumque gentium homines ad legum fuarum ob-

fervalionem et ad fuam difciplinam fuscipiendam adducerent,

ne aggreffi quidem funt id efficere; prudenter enim praevi-

derant id fe confec|ui nullo modo polfe. At univerfa tum
Graecia, tum quae per univerfum noftrum terrarum orbem
patet barbaria, innumeros habet, qui derelictis patriis le-

gibus et diis receptis, fummo ftudio Mofaicas leges el difcipli-

M
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nam verborum Jefu Chrifti ciiftodiunt, quamvis /Imulacrorum

cultoribus odio lint, qui Mofaicae legi adhaerent, et praeter

odium in vitae periculo verfentur, qui Chrifli doctrinam liis-

ceperunt” Pergit 2. p. 157: „Quodfi ad id quoque ani-

mum attenderimus, c[uo pacto annis tam paucis, tot infidiis

ftructis adverfus Cliririianos
,
quorum alii necati, alii bo-

nis niulctati fiint, potuerit haec doctrina, licet alioqiii non

magna iit doctorum copia
,
ubique terrarum praedicari

,
ita ut

Graeci et barbari, fapientes et iniipientes ad verum per Je-

fum Chriftum Dei cultum fefe adjunxerint, rem humanis viri-

bus majorem dicere non dubitabimus, cum praefertim furama

cum poteftate et fiducia docuerit Chriftus^ nunquam fuain

victum iri doctrinam. [Pariter de eventu vaticiniorujii

Chrifti loquitm nofter c. Celf. II, 1. v. I, 398.] Itaque jure

pro oraculis habendae funt ejus voces, quales hae funt . ,

Matth. X, 185 VII, 22 . Haec enim temere prolata
,
nec pro-

inde vera effe, forte olim verifimile erat; at cum deinde

evenerint, quae tanta cum auctoritate dicla fuerant, perfpi-

cuum eft, Deum vere hominem factum falutarem hominibus

doctrinam tradidiffe. ” Et §. 6. p. 161 adjicit: ,,His breviter

de Jefu divinitate demonftratis et prophetarum de eo pro-

latis vaticiniis” (ejuorum de eventu Origenes etiam c. Celf.

VII, 1 fqq. p. 694 fcjq. verba facit), „una quoque divinitus

infpiritas effe, quae de eo pronunciant, feripturas demonftra—

mus, et quae ejus adventum doctrinamcjue annunciant, lite-

ras omni et poteftate et auctoritate ita conftare
,

ut propterea

gentium electio fubfequuta fit. Huc adde propheticorum fer-

monuin divinitatem et legis Mofaicae fpiritum adventu Jefu

refplenduiffe
;

neque enim ante Chrifti adventum manifeflis

argumentis oftendi poterat
,

veleres feripturas divinitus fuiffe

infpiratas; Chrifti aulein adventus iis, qui fufpicari poterant

legem et prophetas non effe divinos, perfpicue declaravit

coelefti gratia effe conferiptos. Sed et qui diligenter atten-

teque in lectione prophetarum verfatus erit, divini afflatus

Teftigium fentiet, et inde perfuafiffimum habebit
,
non homi-

num effe ferrnones
,

quos pro divinis habemus. Lumen igi-

tur Mofis legi inliaerens quod velamine obtegebatur, adve-

niente Jefu Ciniflo refullit, ablato velamine et bonis, quov-
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rnm rnnbram liabuit litera, in notitiam fenfun prodeunti-

bus. — Ita in aperio eft, fcripturam f. Origeni divinitus

effe infpiratain ^). Necjue repugnat argumentum. ,, Tri-

buuntur cjuidem”, ait c. Celf. IV, 71. v. I, 656, ,,in f. f. Deo
quali humani alFectiis

,
dum verbis iracundis adverfiis impios

utitur et peccatoribus intentat. Sed quemadmodum nos,

cum pueros parvulos alloquimur, noftram dicendi vim non

adhibemus, fed demittimus nos ad inlirmum illorum captum,

dicentes facientesque
,

cjuod ad illos erudiendos emendandos—

que conducere videtur; ita Dei verbum providit
,

ut fcriptu-

rae audientium captui congruerent, et illarum excellentia in

illorum utilitatem cederet.” Haec igitur nihil pugnant con-

tra inlpirationem fcripturae f. E contrario li c|uis de ea du-

bitat, fua iplius ea eft culpa. ” Neque poffumus hoc dicere

(hoinil. XXVII, 1 in Numer. vol. II, 375) de fandi fpiritus

literis, quod aliquid in eis otiofiim Iit aut fuperlluum, etiamli

aliquibus videntur obfcura. Sed hoc potius facere debemus,

ut oculos mentis noftrae convertamus ad eiun, qui haec fcribi

juflit, et ab ipfo horum intelligentiam poftulemus.
,, „Ne

exiftima (hom. XXIX. in Jerem. vol. III, 286), in fcripturis

quidpiam redundare, fed te ipfum foluin potius quam literas

accufa
,
cum rationem eorum quae fcripia funt non invenis. ”

Quare (Tom. XX. Gomm. in Ezech. vol. III, 352) peffime illi

agunt, qui quaedam e fcripturis feceinunt ut utilia, quaedam
rejiciunt ut non falutaria. Omnes facri libri concinunt, ne-

) Dillinguit autem Origenes inter eos locos, quos aperte divi-

nos ipfi fancti fcriptores dicant, et ceteros, itaque aliqua ratio-

ne epiftolis apoftolicis fcripta prophetica anteponit. Sic Comin.

in Joh. T. I. praef. vol. IV, 4. 5 (ap. Huet. II, 4) ; AvAxioVy

ait, r(ioi vovv elmi aocfwy, iy Xqigko corpelrjfxaycov , zaTg (peqo^

piivaiq truaxolcilq
^

lpcc Tuax&vMVxca /uaQxvQiaiy xCjv iv

xolg vopuy^oig yal T[QO(f r}xrAoig loyoig ojgxa aorpa pilv xal

TtiGxa liyeiv xal 0(p6(^Qa imxixctyfASPaxa anoaxohxu ,
ov ^tipnaqa^

nXr\aia x(o * xu(^s Xiyei xvQiog napxoxqaxMq* xcd y.axa xovxo

axi^Goy, ei Inay Xey\] 6 IlavXog* nccau yqcapi] Oeonyevavog xal

(ucpiXipiog
,

lpL7ieqiXapi(idyei xal xd eavxov yQdiiuaxa * y ovxco* Xeycj

xcci ov)p 6 y.vqiog
y

xccl x6 * ^y nccoatg ey.yM]aLcng ^laxdacfofiai et

c[u. rq.
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que repngnffntia cuiqiiam obviam effe poteft, liifi r^tae iti-

ferpretatioiiis (triplicis) minus perito (T. II. Coitim. in Matib.

T. III, 441).

Quae cum ita Origeiies ftaluerit
,
non potuit lectionem

facrae fcripturae non ftudioiinime commendare. Ita

homil. IV, 6 in Jerem. vol. III, 147: „Quapropter ”
,

ait,

5
, legamus Veteris T. Iiiftorias et prophetas, et Ii quos jufii-

ficatos invenerimus, imitemur ea, per quae illi juftilicati

futtt. Legamus evangelia et omne Novum T. Legamus a[w-

JPtoli Pauli epiftolas imiverfas, et fcribamus in cordibus no~

ftris, viventes juxta praecepta coeleftia, ut no2i tradatur et

nobis libellus repudii, fed cohaeredes efficiamur cum Chrifte

Jefii.’^ Neque enim fecretae funt iftae fcripturae, fed vul-

gatae (c. Celf. VII, 37. vol. I, 720). Quodfi funt, qui

ex fcripturarum limplicitate criminationes fumant
,

eos his

Origenes verbis refellit (c. Celf. VI, 1. p. 629): ,,Si veritatis

doctores id hbi proponunt humanitalisque effe ducunt, ut

quam poffint plurimis prolint, et ad veritatem adducant

quemcunque, tardum, intelligentem, Graecos, barbaros

(eximiae autem humanilatis eft lucrari Deo vel rufticos vel

imperitos): perfpicuum eft, eam illis ufurpandam effe ora-

tionem ac ftyliim, qui popularis fit et ad omnium captum ac-

commodatus. Oui fimplices et illiteratos
,

eo quod ad

uffequendam fermonis feriem non fint idonei
,

nihili fecerunt,

ac de iis folis cogitarunt, qui funt in literis innutriti; ii

certe publicae utilitatis ftudium anguftis admodum terminis

circurnfcripferunt. ” Continet quidem fcriptura f, etiam locos

difficiliores et obfcuriores; fed ne([uaquam horum lectionem

nofter omnino diffiiadet. Haec enim habet homil. XXVII, 1

inNum.vol.il, 374. ”Ita ergo et in cibis ralionabilibus
,
divino-

rum dico voluminum, non continuo aut culpanda aut refutanda

eft fcriptura
,
quae difficilior aut obfcurior ad intelligenduin vi-

detur, vel ea continere, quibus five incipiens et parvulus, live

infirmior et minus ad intelligenda omnia validus uti non poteft,

nec conferri fibi ex iis utilitatis aliquid exiftiinat aut falutis;

fed conliderare debes, quia lient ferpens et ovis et bos et

homo ac foenum Dei creatura funt omnia, et diverfitas

ifta ad laudem fpectat et gloriam creatoris, quod competen-
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tem et in tempore miiculque eoruin
,
pro quibus creata fuiat,

yel praebeauit Yel capiant cibum: ita et haec omnia, quae^

verba Dei Junt, et in quibus diverfus pro captu animarum ci-

bus eft, luiusquisque prout ranum fe et validum leiitit, al‘-

fumah Quamvis et ii diligentius requiramus, v. c. iii evau-

gelii lectione vel apoftolica doctrina, in quibus delectari vide-

ris, et in quibus tibi aptiffimum et fuavifiimum deputas ci-

bum, quanta funt, quae te latent, li discutias et perfcruteris

mandata domini? Qiiodli ea, ([uae obfcura videntur et dif-

ficilia, refugienda funt protinus et vitanda, invenies etiam

in illis, in quibus valde confidis, tam multa ol)fcin'a et dif—

licilia
,

ut, fi hanc fententiam teneas, Iit tibi etiam in-

de recedendum.,, Eliam obfcuros locos non effe fine

fructu dicit homil. XX, 2 in Jof. vol. II, 444. 445: ” So-

lent medici praebere interdum cibum aliquem, interdum

etiam potum dare, v. c. ad discutiendam caliginem vifus;

nec tamen in edendo ipfo cibo vel in potando fentiiiuis, quia

utile eft et prodeft oculis; fed cum transierit dies una et al-

tera et tertia, fuo in tempore per occultos quosdam meatus

relata ad vifum cibi illius aut poculi virtus paulatim purgat

afpectum, et tunc demum fentire incipimus, quia cibus ille

vel potus profuit oculis. Sed et in aliis fimiliter corporis par-

tibus eadem lieri folent. Hoc ergo modo credendum eft etiam

de f. f.
,
quia utilis eft et animae prodeft, etiarali fenfus nofler

ad praefens intelligentiam non capit, quoniam, ut diximus,

et bonae virtutes, cpae nobis adfunt' reficiuntur in his fer-

inonibus et pafcuntur
,

et contrariae torpefcunt his meditatio-

nibus et elftigantur. ,, Neque tamen omnibus omnino omnia le-

genda commendat. Potius ”Scire nos oportet,,
,
aitProl. inCant.

Caut. vol.III, 26, ”quoniam, ficut puerilis aetas non movetur ad

amorem panibilem, ita nec ad capienda quidem verba haec

parvula et infantilis interioris hominis aetas admittitur, illo-

rum fcilicet, qui lacte in Chrifto aluntur, non cibo forti, et

qui nunc primum rationabile et fine dolo lac concupierunt.

In verbis enim cantici canticorum ille cibus eft, de quo dicit

ayjoftolus : Perfectorum autem eft foliclus cibus (Hebr,

y, l4). . . Et quidem parvuli, quos dicimus
,

li veniant ad

haec loca, poteft lieri
,
-ut nihil quidem ex hac fcriptura pro-
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fidant, nec tamen valde laedantur. . . Si vero aliquis accef--

ferit, qui fecundum carnem tantummodo vir eft, huic tali

non parum ex hac fcriptura discriminis periculique nafcetur.

Audire enim pure et caftis auribus amoris nomina nefciens,

ah interiori homine ad exteriorem et carnalem virum omnem
deflectet auditum, et a fpiritu convertetur ad carnem, nu-
trietque in femetipfo concupifcentias carnales, et occafloiie

divinae fcripturae commoveri et incitari videbitur ad libidi-

nem carnis. Ob hoc ergo moneo, et conlilium do omni, qui

nondum carnis et fanguinis moleftiis caret, neque ab aflectu

naturae materialis abscedit^ ut a lectione libelli hujus eorum-
que, quae ineo dicentur, penitus temperet.

„

Theolosia,

De Deo in univ erfum.

„Plato’% ait Origenes c. Celf. VII, 42. vol. I, 724. 725,

5
, dicat, creatorem et patrem hujus univerfi inventu effe dif-

ficilem, innuens fieri poffe, ut humana natura Deum pro

ejus dignitate inveniat; . . . nos autem affirmamus, Deum
a natura humana nullo modo quaeri aut pure inveniri poffe,

nifi adjuvetur ab eo^ quem quaerit.” Hic Deus nobis fefe

revelans eft unus. ,, Omnibus figmentis”, ib. 1,23. p. 340

dicit, „ melius eft argumentum, quo quis praeclaro rerum,

quae in mundo confpiciuntur, ordine adductus, illius mundi

veneratur conditorem, unius fecumque omni exparte confen-

tientis unum.” Unus ilte Deus eft cum Veteris, tum Novi T.

Deus (de prine. II. cap. 4. vol. I, 84 fqq.), idem Chriftiano-

rum et Judaeorum (c. Celf. VI, 29. v. I, 653). Ad quaeftio-

nem
,
nomen Deus habeat necne, his verbis ibidem §.65

p. 682 Origenes refpondet: ,,Diftingui oportet iftud ,,,,Deum

nominari non poffe.”” Nam fi intelligit (Celfus), verba aut

res verbis fignificatas non effe, quae Dei proprietates reprae-

fentent, verum dicit. . Sin autem velis nominare nihil

effe aliud
,
quam aliquas virtutes ejus verbis indicare, ut au-

ditor ad quidpiam de illis cognofeendum
,
quantum humanae

naturae licet, adjuvetur, non abfurdum fuerit dicere, illum

nominari poffe.” Quare ipfe Origenes Deum nominat.
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Dicit enim de oratione cap. 24. vol. I, 236, Deo,

n%(jf zcd ava/^loicorq) f femper idem nomen effe ovzog (wv);

exliort. ad marlyriiim vero c. 46. v. I, 306 addit. ,, Nullo

alio nomine Deus fuminus vocandus eft, quam quibus famu-
lus (o d'£Qd7icQv i. e. Mofes, cf. c. Celf. II, 53 ;

V, 29 ;
VII, 4l)

et prophetae et ipfe fervator ac dominus nofteripfum nomi-

nant, veluli Sabaoth
,
Adonai, Saddai et rurfus Deus Abra-

liami, Deus Ifaaci et Deus Jacobi,” et c. Celf. V, 46. v. I, 615:

5 ,
Quod nomen in fcythica vel aegypiiaca vel in quavis alia

quisque educatus eft lingua Deum fignificat, illud Deo tribui

line peccato poteft. ” Sed magnam c. Celf. I, 25. p. 343 ait

Chriftianorum circa nomen Dei religionem effe debere, neque

ib. §. 24. p. 342 veretur dicere, ,, nomina Sabaoth, Adonai

aliave apud Hebraeos magna veneratione pervulgata vulga-

rium non effe creatarurnque rerum, fed ad reconditam quan-

dam theologiam pertinere et, fi ea, quam inter fe habeant,

naturali ferie pronuncientur
,
infignem vim habere.”

Dei natura (effentia) ab omnibus rebus creatis eftfecrela

(de orat. 23. vol.I, 236), mutationis expers (c. Celf. I, 21. v. I,

339; VI, 62. p. 680) (nihil quoque majus et inferius in fe ha-

bet, de prine. I. c. 1. §. 6. v. I. p. 51), penitus impaflibilis

atque fine humanis affectibus (de prine. II, 4, 4. p. 86), neque

eft pars nec lotum (c. Celf. I, 23. p. 34 1). Corporea fit

de lententia Origenis necne, funt qui dubitarint (vid. Huetii

Origenian. 1. l. quaeft. 1. 5 fq. p. 29 fqO) eccle-

fiaftica doctrina,,, ut Origenes ait praef. de prine, p. 49, ”id

non eft conftitutum.
,, Hoc loco duplici vocem dawuaxop

fenfu Origenes accipi refert, et fignilicare tum quod plane

fine corpore fit, tum quod fubtili corpore praeditum. Difer—

tiffime autem hanc quaeftionem folvit de prine. I, 1. p. 49 fqq.

et praecipue p. 51, ubi; ”Non,,, inquit, ”aut corpus ali-

quod, aut in corpore effe putandus eft Deus, fed intellectua-

lis natura fimplex, nihil omnino in fe adjunctionis admittens,

uti ne majus aliquid et inferius in fe habere credatur, fed ut

fit ex omni parte et ut ita dicam evag, et mens, ac

fons, ex quo initium intellectualis naturae vel mentis eft.,.

Imo ne ipfe quidem filius patrem cernit (ib. §. 8. p. 53).

BIullis praeterea eandem locis fententiam nofter profert, quos
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Miinfcherus Dagmengefchichte I, So4. iiot. 16 laudavit, qui-

tusque adjiciendi funt loci de prine. II, 2, 2. p. 79 et c. Celf.

¥11, S3. p. 717. Quare
,,
quae verba ad literam furnpta vi-

dentur iiinplicioribus Deum in loco effe dicere (v, c. Joh.

XIII, 1. 3 ;
XIV, 28; XVI, 5 al.), lic accipienda lunt, ut

magnis et fpiritalibiis de Deo notionibus conveniant” (de

orat. c. 23. vol. I, 233). „ Tollenda eft humilis de Deo opi-

nio eorum, qui in coelo ipfiim, ut in loco, elTe putant” (ib,

. 234).

U n i V e r f um mundum, cum corporeum
,
tum fpirita-

lem, Deus replet et amplexatur. „Dei poteftas”
,
inquit

. Celf. IV, 5. p. 605, „ac divinitas quo vult prolicifeitur, et

quocunque locum invenit, non e loco in locum transmigrans,

neg unum fe vacuum relinquens
,
ut alium occupet. ” „ Com-

prehendit omnia (ib. VI, 71. p. 686) ,
ut poteftas divina, quae

complectitur, quicquid ipfa comprehenditur (dvvafiug &eia

^€Qi€ilr]g)via ra ”Iii Deo vivimus et mo-
vemur et fumus non nili quod virtute fua univerfum conflrin-

git et continet mundum,, (de prine. II, 1, 3. p. 78), et „fi

dicimus (c. Celf. IV, 5. p. 505), alterum ab illo deferi, alte-

rum repleri, id non de loco intelligimus
,

fed volumus,

improbi et nequitia perditi hominis animam a Deo relin-

qui; animam vero ejus, qui virtutem in vivendo fectari fta-

tuerit, vel in ea progreffionem faciat, vel etiam ad eam fuos

inores componat, repleri aut fpiritus divini effe participem.

”

Wecnon Platonicis in hac doctrina Origenes indulget fententiis,

dum de prine. II, 1, 3. p. 77 ait: ” Sicut corpus noftrum

unum ex multis membris aptatum eft et ab una anima con-

tinetur, ita et univerfum mundum velut animal quoddam
immenfum atque immane opinandum puto, quod quali ab

una anima
,
virtute Dei ac ratione

,
teneatur.

,,

”Dei tam in bonitate
,
quam in feveritate menfuram effe „

,

dicit quidem epift. ad amicos Alexandrinos vol. I, 5 ;
fed

id non de natura divina dictum effe apparet. Ceterum Deum
et bonum et juftum effe, contra haereticos nofter afferit de

prine, II, 5, 4. vol. I, 88. 89. Singulariter de omnipo-
tentia Dei Origenes loquituiv Hic enim philofophia de-

ceptus lapfus effe videtur, quippe qui ardioribus, quam fa‘s
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eft, finibus illam circumfcripferit. Recte quidem c. CelP. V,

23. p. 595: ,,Si quis”, ait, „ malitiam delignat, negamus

et nos Deum velle, quae contra naturam (naqa cpvotv) funt,

quae mala liint, quae rationi funt contraria; iin autem quic—

quid coniilio Dei et voluntate Iit, id neceffario confitendum

eft non fieri contra naturam; quaecunque Deus facit, haec

licet incredibilia fint aut quibusdam incredibilia videantur,

non funt tamen contra naturam. Quodii verba urgere opor-

tet, dicemus quaedam effe fupra naturam QuTieQ Ti^v cpvoiv),

prout hanc vocem plerique intelligunt, quae Deus efficere

poffit; ut cum hominem fupra naturam humanam efferens”

(loquitur de refurrectione)
,,
participem facit melioris divi—

niorisque naturae, eumque ita conlervat, cpiamdiu is, qui

confervatur, per ea quae facit
,

ita fe velle probat.” In ean-

dem fere fententiam redit, cpiod ib. III, 70. p. 493 Deus
omnia poffe dicitur cum nullo fuae divinitatis, bonitatis (ju-

flitiae) et lapientiae detrimento. At de prine. II, 9, 1. p. 97

Origenes haec habet: ,, . . Initio tantum numerum intelligibi-

lium fubftantiarum voluntate fua conftituit Deus, quanto po-
terat fuflicere. Dicendum enim, finitam effe Dei poten-

tiam. , Etenim fi infinita fit Dei potentia
,

neceffe eft eam
ne fe ipfam quidem intelligere; natura enim infinitum com-
prehendi non poteft. Tanta igitur fecit, quanta poterat ap-

prehendere et fub manu habere, ac fub providentia fua con-

tinere; quemadmodum et tantam materiam apparavit
,
cpian-

tam poterat exornare.” Jam quidem de prine, i, 2, lo. p. 58

nofter: ” Deus pater,,, ait, ”oin nip oten

s

eft eo

,

quod
potentatum omnium tenet, i. e. coeli et terrae, folis et lunae

et ftellariim omniumque, quae in ipfis funt,,: tamen Deus,

licet navToxQccTcoQ fit, TiavTodvvaftog de Origenis fententia

non eft. Simillime fapienliae una cum potentia Dei Origenes

de prine. III, 5, 2. p. 149 detrahere aliquid videtur eo, quod

ponit, mundum, fi fine initio effet, a Deo comprehendi nou

potuiffe.

De cr e at io ne mundi (ct de ipj o mundo),

Univerfum mundum creavit Deus paler per filium

Celf. VI, 6Q. Yol. I, 678

;

T. II Cemm, in Joh. yol. IV,
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ap. Huet, Yol. II, 66), et ila quidem, ut, cum filius Iit &7tav-

yaCfia t7.q doSrjg tov d^eov^ res creatae iint hujus imaginis

pcQixa ajiavydoi-iajia (T. XXXII, 18 Comm. in Joh. vol.

IV, 450), Hinc de prine. I, 2, 6. vol. I, 55 abfurdam Orige-

nes vocat doctrinam de emanatione aeonum, qui dicuntur.

Torro de prine. IV, 8. p. 165 gnofticorum de demiurgo opi-

niones improbat his verbis : Oi duo Tcov alQeG€cov . . . pvQia

ooa dvayLvcuOxovzeg Tovvoig uaqauh^OLCc iuLorrjaai fiiv tog

&SOU zalg y^acpalg ov TexolprixdoL y uioxevovzcg de avzdg

eivat zov dqpiovQyov y (p ""lovdaloi XazQevovGiVy ((frjS^riGavy

tog dzeXovg yMt ovy dya&ov zvyydvovzeg zov di]f.uovQyov y zov

GcozijQa euidedr^/ujyyevat zeXeiozeQOV yazayyellovza d^ebv , bv

^(XGt firj zov dqf.uovQyov zvyydvetv , duxq)6()cog ueqi zovzov

^zvpipevoiy y.ai (xua^ duoGzdvzeg zov drjf,uovQyov y bg eGzcv

^ivr^zog povog ^eogy. dvau?MGpolg eavzovg euidedco/MGi.

Ibidem (.lev

,

pergit, vMi ol dyeQawzeQOc zcbv duc zr^g

iyxhjaiag avyovvzcov zvyydvecvy zov pev drjfuovQyov peiCovee

Qvdeva vueci^ijcfGGLv y vytCjg zovzo uoiovvzeg* zoiavza de

vT^olap^dvovGL ueqi avzovy budla ovde uzqI zov cbpozdzov

yai ddty.cozdzov dv&Qcouov (vid. Neandri S. V. Gnoft. Syft.

p, 331. 332). ,, Neque mundus a pluribus creari potuit, nec

a pluribus animabus regi poteft” (c. Celf. I, 23. p. 34o).

”Mundum autem nunc dicimus omne, quod elt fuper

coelos
,
vel in coelis

,
vel fuper terram

,
vel in his

,
cjui inferi

appellantur, vel quaecunque usquam prorfus loca funt, et hi

Cjui inipfis degere nominantur,, (de prine. II, 9, 3. p. 97), vel

’’ omnem univerlitatem eorum, quae funt atque fubliftiint coe-

leftium, fupercoeleftium
,
terrenorum et infernorum „ (ib. c. 3

6. p. 83). Eft autem mundus duplex, creatura rationabilis

(veri nominis peQcxd duavycxGpaza zrig do^j^g zov &eov Comm.

in Joh. T. XIII, 25; XX, 16; cf. XXXII, 18) et materia

(” mundum enim incorporeum dicere, in fola mentis phanta-

lia vel cogitationum lubrico conliftentem „ ,
ab Origenis pla-

citis alienum erat, vid. de prine. II, 3, 6. p. 83). Materia

non eft ingenita, fed a Deo creata; vid. de prine. II, i, 4.

p. 78, ubi haec verba funt: ” Hanc materiam
,
quae tanta et

talis eft, ut fufficere ad omnia mundi corpora, quae effe

Deus voluit, queat, et conditori ad quascunque formas velit
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et fpecies fnimilaretiir in omnibus et ferviret, recipiens in fe

cfivalkales, quas ipfe voluiffet imponere
;

nefcio quomodo tanti

ac tales viri ingenitam i. e, non ab ipfo Deo faciam conditore

omnium pulaveruiit, fed fortuitam rpandam ejus naturam

virtutemque dixerunt. . . Quod mihi perabfurdnm videlur et

eorum effe hominum, qui virtutem atque intelligentiam in-

genitae naturae penitus ignorant. „ Eadem fere leguntur Com-
mentar. in Genef. vol. II, 2. 3. Pariter creaturarum ra-
tionabilium caufa eft Deus (de prine. II, 9, 6. p. 99).

Mentes autem (definit quidem Origenes animam feufu la-

tiori — non hominis tantum — de prine. II, 8, 1. p. 94 ”fub-

ftantiam (pavtaazixfjv xal bQf.u]VLX7jv

,

fenfibilem et mobilem, j)

fatis Platonice (vid. Tiedemann Geift der fpeculativen Phildi^^

phie P. II. p. 169) Origenes opinabatur (de anima enini quire

ab ipfo feripta fint, non vult habeantur dogmata, fed tractafidf

et requirendi more discuffa, de prine. II, 8, 4. p. 96) conditas

effe ante corpora, et haec potiffimum de eis habet: ”Ralio-

nabiles iftae naturae (ait de prine. II, 9, 2. p. 97) quia effe

coeperunt, neceffario convertibiles et mutabiles ftubfti terunt;

quoniam quaecunque inerat fubftantiae earum virtus, non na-

turaliter inerat, fed beneficio conditoris eifecta. . Omne
(nempe), quod datum eft, etiam auferri et recedere poteft.

Recedendi autem caufa in eo erit, fi non recte et probabiliter

dirigitur motus animorum. Voluntarios enim et liberos motus

a fe conditis mentibus creator indulfit, quo fcillcet bonum iri

eis proprium fieret
,
cum id voluntate propria fervaretur

;
fed

defidia et laboris taedium in fervando bono et averfio ac ne-

gligentia meliorum initium dedit recedendi a bono. . . Una-
quaeque mens vel amplius vel parcius bonum negligens, in

contrarium boni, quod fine dubio malum eft, trahebatur. Ex
quo videtur femina quaedam et caufas varietatis ac diverfita-

tis ille omnium conditor accepiffe, ut pro diverfitate mentium,

id eft rationabilium creaturarum, quam diverfitatem ex ea

caufa, quam fuperius diximus, putandae funt concepiffe, va-

rium ac diverfum mundum crearet.,, ”Deus,,, pergit
J. 6.

p. 99, ” aequales creavit omnes,, (cf. etiam Comm. in Joh.

vol. IV, 337) ”ac fimiles quos creavit, quippe cum nulla ei

caufa varietatis ac diverfitatis exifleret- Verum quoniam ra-
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tJonablles ipFae cre*aturae
,
ficM frequenter oftendirau», et m

loco luo nihilomimis oftendemus
,

ajrbitrii facultate donatae

funt4 libertas iiniimqueinque voluntatis fuae vel ad profectum

per irnilalionemDei provocavit, vel ad defectum per negligen-

tiam traxit. Et kaec exftitit caufa • . diverfitatis inter ratio-

nabiles creaturas, non ex conditoris voluntate vel judicio ori-

ginem trahens, fed propriae libertatis arbitrio. Deus vero,

cui jam creatui^am fiiam pro merito dispenfare juftum videba-

tur, diverlitates mentium in unius mundi couronautiam traxit,

quo velut unam domum
,

in qua ineffe deberent non folum

vafa aurea et argentea
,
fed et lignea et fictilia

,
et alia quidem

ad honorem, alia autem ad contumeliam
,
ex iftis diverfis va-

fis vel animis vel mentibus ornaret. Et has caufas, ut ego

arbitror, mundus ifte fuae diverfitatis accepit, dum unum-
quemque divina providentia pro varietate motuum fuoriim vel

animorum propofitique dispeiifat. . , Unusquisque (§. 7.

p. 100) in eo, quod mens creatus a Deo eft vel rationabilia

fpiritus, pro motibus mentis et fenCbns animorum, vel plua

vel minus libi meriti paravit, vel amabilis Deo vel etiam odi-

bilis exftitit. . Unumquodque vas Q, 8) fecundum menfuram

puritalis aut impuritatis fuae locum vel regionem vel con-

ditionem nafcendi vel explendi aliquid in hoc mundo accepit ;

quae omnia Deus usque ad minimum virtute fapientiae fuae

providens atque dignofcens, moderamine judicii fui aeqiiiffima

retributione univerfa disponit
,
quatenus unicuique pro merito

vel fuGcurri vel confuli deberet.,, Inde vocabula

zov xoGftov pro creatione mundi tanquam depolitione propter

lapfum animarum (de prine. III, 5, 4. p. 149 ;
caute tamen,

ne ipfe in calumnias incideret, hac arcana vocis illius fignifica-

tipne utendum dixit Comment. fer. in Mattii. §.71. vol. DI,

888), et rpvxaiy quae vox derivanda fit ^ naQaTriX

aTtoTiTwaiv y.ai ttjv xpv^Lv (rwv ano tov, Cr^v t(^

(de prine, ll, 8, 3. p. 96). ”Mens enim (ib.) —
ftatu fuo ac dignitate declinans, effecta vel nuncu-

pata eft anima -r- „.et rurfum anima iiiftructa virtu-

tibus meus fiet” Cib.).

Etfi quidem nulla creatura prorfus Deo pura eft, puriffi-^

in^4a.men eft angelorum.yiinpuriflinja vero daemonum (vid.An-
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gelologiam Daeinonologiam). Ad medium cjudfi genus per-^

tinent et homines (vide Antliropologfam) et (auctore Platone,

vid. Huetii Origeniaiia 1. 1. qu. 8. §. 4. p. 129) aftra* Ouas*-

dairi animas Origenes cenfuit, quae non peffime fefe gefliffent,

animandis folis et lunae ceterorumqiie iideriim corporibus mun-
doque illuflrando et exornando fuiife praefectas. Sic habetur

T. I. Comra. in Joh. ap. Huet. II, 17: Kcti yaQ tpVXV

Tjliov sv awjiart. Libro autem II. de prine, c. 9* §. 7. p. 100

poftquam animas juxta virtutes ac merita diverfis fanxit anne-

cti corporibus, ex eac(ue diverlitate mundi confonanliam ef-

fiorefeere, addit, quasdam ex his, quae ” melioribus meritis

fint, ad exornandum mundi ftatum,, fecerni, et ” officium

praebere inferioribus, quo per hoc participes exiftant patien-

tiae creatoris, fecundum quod apoftolus ipfe dicat; vanitati

enim creatura fubjecta eft non volens, fed propter eum
,

quj[,

fubjecit eam in fpe.„ Quod de aflris intelligendum videtur;

Nec animam duntaxat fideribus additam effe
,
fed ea etiam ra-

tione pollere
,
Deum cognofeere, laudare ac precari ratus eft.

Nam Tom. XIII, 20 in Mattb. vol. III, 698 haec legunturt

^!Atotiov yccQ leyeiv t6 ovQavov y.ai yPjg yai xCov iv avtotg

ovaTTjfxa, ojgv^ elnuv av oxi^Xiogy xai oa/.rjvj] , y.ai o xoQog

Twv aoxeQiov y yai ol iv ohi) TiT) yoGi^io) rovzo) ayyslot^ ovh

eyvojoav to ah^d'ivdv cpwgy xai ayroovvTsg avxo ixtjQrjaav xriv

i7UTBTay(,iivr]v avxolg and deov xaiiv, C. Celf. Y, lo. vol.

I, 585 aftra appellat l^cZa loyixa xai anovdala y.ai (peore-*

o&ivxa TO)
(f
tori r/jg yvcoaecog luo xrjg ooepiagy jjxig ioxiv

auavyaofia (ptoTog aidtov. Eadem preces oflerre Deo per uni-

genitum ejus filium ipfumque laudare probat ex Pf. CXLVIII,

S. 4 ib. c. 13, p. 587. Quo et illud refert ex ep. ad Roin.

VIII, 19— 21. Eadem peccatis effe obnoxia, nec aftra modo,

fed elementa etiam, ac proinde judicium Dei olim fub—

itura effe, cenfet homil. IV, 2 in Ezecbiel. vol. III, 87o.

Ginne id argumentum exhaulit de prine. I, 7. p. 71 — 74,

Primum quidem ftellas a peccati contage imjnunes non effe

oftendit ex lob. XXV, 5. Quod ut melius adffriiat, eas effe

probat animalia
,
quod mandata aDeo dicantur accipere; man-

dare autem ipfis Deum
,
ut ftatis moveantur temporibus

;
mo-

tus vero illos neque abfolvi poffe line anima
,
neque motu
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effe poffe, 'quae anima praedita lint; nec anima folum
,
fed

et ratione pollere, ac proinde incrementa capere iine dubio

virtutis vel decrementa; ad haec animas antiquiores recentio-

ribus fiderum corporibus extrinfecus inferi probat primum ra—

tioneliac, quod cum humanae animae, quae, dum hominum
animae funt, inferiores funt liderum animis, corporibus

hominum hut antiquiores, verifimiie iit antiquiores effe quo-

que iiderum animas iiderum corporibus. Probat id ipfum

deinde ep. ad Rom. VIII, 19 fqq., vanitatem quippe appellari

corpus illud aethereum, quod invita fubeat anima iideris, fpe-

rans fore ut expleto hoc ininiiterio liberetur ”a fervitute cor-

ruptionis et vanitatis
,
cum redemptionis gloriae filiorum Dei

tempus advenerit,,; cujus voti adeptionem dum exfpectet,

geinere, et ”utpote affectum habentem erga eos, quibus ini-

iriftret, condolere,,; demum autem fervitute liberatum iri,

et cum tradiderit Chriftus regnum Deo et patri, tunc etiam

ifta animantia
,
cum prius regnum Chrifti fuerint effecta, fimul

cum omni regno etiam patri regenda traditum iri; ut cum Deus

futurus fit omnia in omnibus, etiam ifta cum fint ex omnibus,

fit et in iftis Deus in omnibus.
,,

Mundus, qui nunc eft, non eft aeternus; coepit potius

hic noffcer mundus ” fecundum hiftoriae noftrae fidem,, ex

tempore (de prine. III, 5, 1. p. 148). Minime quidem ex ec-

clefiaftica traditione liquet
,
”ante hunc mundum quid fuerit,

aut quid poft hunc mundum erit,, (praef. ad 1. de prine. §. 7.

p. 48); tamen ipfe Origenes de prine. III, 6, 3 . p. 149 e

verfione Hieronymi ftatuit: ” Nobis autem placet, et ante

hunc mundum alium fuiffe mundum (Ecclefiaft. I, 9), et poft

illum alium futurum (Jefai. LXVI, 22),,, et e verfione Rufini:

” Quoniam non tunc primum, cum vifibilem iftum mundum
fecit Deus

,
coepit operari, fed ficut poft corruptionem hujus

erit alius mundus; ita et antequam hic effet
,

fuiffe alios cre-

dimus.,, Ex utraque verfione (etfi utriusque verba non funt

prorfus eadem) laudato loco Ecclefiaft. addit: ’’Quod teftimo-

nium non folum fuiffe, fed futuros mundos effe teftatur, non

quod fimul et pariter omnes fiant, fed alius poft alium. „ Sic

de Origenis fententia innumerabilium mundorum feries et

exftitit et exftabit (eorum vero error, qui mundos per
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olnnia pafes evenire Gontendant, confutatur de prine. II, S, 4.

p. 81. 82). Neque enim aliter Origenes ftatuere potuit, qui

cum Moraicam de aetate mundi narrationem veram habuit,

tum, ut praetermittam fuperftitiim Origenis operum locos

nonnullos, non aeque claros (veluti interpretationem Rufin.

de prine. III, 5, 3. p. 149) ,
apud Pliotium cod. CCXXXV.

p. 933 ed. Rolhom. dixit, avvatdiov elvai t(p fiovo) o6cpii>

ytai ariQogdeel t6 ttccv, EcpaGxe yap (pergit Pliotius)
,
ei

ovx loTC dqfuovQybg avev dr]f.uovQy7]iiidTcov ^ r/ TCOLTjTrjg cevev

nocrji^idrcov ^ ovde TcavToy.QdrcoQ dvev tcov yQaTOVf.t^vwv xov

ydq dr^iiuovQydv did xd di]f,uovQyi]iiiaxa dvdyy.rj , yai xov

Xf^p 6id xd 7T,OLr]f.iaxcc , xal xov navxoxQdxoQa did xd y.Qaxov-^

fieva X&yeadcu* dvdyyrj dQyrjg avxd vred xov deov yeyevij^

odai, xai f.ir] e\vai yQovov , oxe ovx iyv xavxa, el ydq rp^

XQOvogy bxe ovx rjv xd Tcoirpiaxa, enei xtov nocrjpdxcoVi

ovxcov ovdi TioiTixrig eoxLV OQa olov dae^eg dxolov&et,

Id xal dllocovo&ai xai pexa^dlleiv xov dxQenxov xai dval^

XoUoxov GvppT^Gexai&eov* el ydQ vgxeqov nenoirixe xb nav,

dfjlov oxi dnb xov prj nouiv eig xb rcoislv pexe^aXe, xovxo

yaQ dxoTtov pexd xCgv TtQoeLQTjpevcov, Ovx ctQa dvvaxdv

yecVf /.u) elvai dvaQyov xai Gvvatdtov xo) &eoj xd ndv. Licet

igitur mundus non fit ingenitus, fed creatus, eft tamen ex
infinito tempore, ne dicam ab aeterno creatus.

Jam quaeritur, qua de caufa mundus a Deo crea-
tus fit. Ex fententia Origenis nulla alia commotus eftDeus

caufa, naturas fpiritales procreandi, quam fuapte bonitate (de

prine. II, 9, 6. p. 99; Comm. in Joli. vol, IV, 337). Mundum
corporeum autem fuperiora docent (cf.. praeterea de prine. III,

6, 4. p. 150 e verfione Hieronymi: ”Unde conditor Deus fe-^

cit eis congrua humilibus locis corpora
,

et mundum iftum vi-

libilem fabricatus el't, ininiflrosque ob falutem et correptionem

eorum, qui ceciderunt, mifit in mundum; ex quibus alii certa

obtinerent loca et mundi neceffitatil)us obedirent, alii injun-

cta libi officia fingtilis quibusque temporibus
,
quae novit arti-

fex Deus, fedula mente tractarent,,) creatum effe fpiritalium

tantummodo caufa naturarum live propter varietatem lapfus

rationabilium creaturarum (de prine. II, 1, 1. p. 77: TL aXXo

Xiyeiv mxLov yeyQvivai xov vTtoaxiivav avxbv, r] xd noi-
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t^g aTtoTtTioascog rtov ovx bf^ioicog rfjg evddog

piovTwv;). Homil. I, 12 in Genef. vol. II, 56 xccv^ av^QO)---

nov ”propter hominem iinirerfus creatus effe mimdus,,

dicitur. Blinime enim factus eft propter beflias, qua de

re c. Celf* IV, 74. p. 558. 559 haec verba facit: ,, Multis po-

ftea nos accufat (Celfus)
,
quod a Deo omnia propter homi-

nem facta effe dicamus, et ex animalium hiftoria multisque,

quae praebent, folertiae lignis probare vult, nihilo magis

propter homines, quam propter animantes rationis expertes

facta effe omnia. In quo mihi videtur iimilis effe illis, qui

odio abrepti in fuis hoftibus vituperant, quae in ipforum ami-

cis laudantur. Quemadmodum enim ifti odio occaecati non

vident, in fuos amicos recidere, quae contra hoftes mala pro-

ferre exiftimant; fimiliter Celfus mente perturbatus non vi-

dit, fe obtrectare Stoicis, qui non male docent hominem et

univerflm naturam rationis participem animalibus ratione pri-

vatis antecellere, et propter illam potifiimum omnia provi-

dentiam feciffe” et qu. fq.

Tantum vero abeft, nofter ut creationeui fex die-*

bus confectam effe cenfeat, ut infanam hanc literalem

fententiam ducat de prine. IV, 16. p. 174. 175; c. Celf. VI,

60. p. 678.

De providentia.

De providentia Dei Origenes minime dubitavit; vitiipe-»

rat potius acriter eos, qui
,,
perturbati iis, quae hic probis

improbiscpie contingant, praepropere in hanc abierint fen-

tentiam, quae providentiam tollat” (c. Celf. I, lo. vol. I, 329),

et de prine. IV, 7. vol. I, 162. 163 dicit: ,, Providentiae ope-

ra alia funt manifefta
,

alia iic abslrufa et occulta, ut dubi-

tandi anfam praebere videantur, an Deus arte et potentia

inenarrabili omnia admiiiiftret
;
neque enim in iis, quae fu-

pra terram funt, tam aperta eft providentis Dei artificiofa

ratio, quam in fole et luna et aftris; neque tam manifefta

eft in humanis eventis et cafibus, quam in anima et corpore

animantium; . . . attamen providentia apud eos, qui eam
probe perceperunt, nihil quicquaiu detrimenti capit ob ea,

quae non comprehenduntur.” Ceterum in adminiftranda
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lerra magnam vim angelis etiam ab Origene Deus dedifl^

dicitur.

Jamvero cum uy.bg effe dicat nofter &€(^) ov f^iovov

TtQoeyvwodai ra iobf-teva^ dlld xai nQodiaTeTax^ai ^ xai

fi7]div am(T) TiaQoc tcc (r€()odiaTSTayf.ieva yiveaO^ac (de orat.

G. 5. vol. I, 204), non poteft ad dubitationes eorum non re-

fpondere
,

cjiii ingentem doctrinae de providentia
cum doctrina de libertate hominum repugnan-
tiam invenire libi videantur. Quare c. Celf. II, 20. p. 405 :

„Celfus”, ait,
,,
putat, cjuod praedictum eft, ideo fieri, quia

praedictu]!! eft

;

id vero illi nullo modo affentimur. Neque
eniiii dicimus, eum qui praedixit caulam ideo effe, cur res

futura iit, quia praedixit eam effe futuram; fed cum res fu-

tura, etiamli praedicta non -effet, futura fit, illajii fui prae-

dicendae locum praebuiffe illi
,

qui praeuofcit. Atque totiim

hoc animo ejus
,

qui praedicit, obverfi^tur; cum res haec ac-

cidere pofiit et pofiit non accidere, e duobus hoc unum acci-

det. Neque dicimus, a praenofcente effici, ut res anteve-
nire aut non evenire pofiit, ita ut qui praeuofcit dicat: haec

res omnino futura eft, et fieri non poteft ut aliter fiat. Atque
hac ratione intelligi par eft omnes praedictiones, quae vel

in divina fcriptura, vel in Graecorum hiftoriis reperiuntiir de
iis, quae in noftro polita funt libero arbitrio;” et Coinin,

T. III, 6 in Genef. vol. II, 10 fq.
:

,,Deus, quod nulla res

caufam non habeat aliquam
,

dum fub ipfum orbis mo-
liendi principium futura fingulatim omnia mente percurrit

videt illico ii factum hoc erit, illud proinde fequuturum
;
quod

ubi exftiterit, tertium ex eo quiddam aptum fore; hoc item

ii poiitum erit, et confeqiiens illud futurum; itaque ad re-

rum finem omnium cognitione perducta
,

quidquid futurum

eft intelligi t
;

nec tamen cujuslibet omnino rei, cur hoc illove

modo eveniat, caiifa dicendus eft. Quemadmodum enim

ii quem imperitia temerarium ac praecipitem effe videas, ea-

que temeritate impulfum lubrico fefe itineri committere., et

eum labente fallenteque veftigio ruiturum intelligas, ipfi. ta-

3nen prolapiionis caufa non es: ita plane fentiendum eft,

Deo, quod, cujusmodi quisque fit futurus, praeviderit, caii-

fas etiam cur ejusmodi iit fulurus
,

quaeque ab eo vel

N
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improbe vel praeclare gerenda Jlnt, effe pevfpecta. Atque,

ut libere quod res eft eloquamur, non Dei modo praeno-

tionem rerum caufain non effe (neque eriim quem peccaturum

Deus effe praevidit, eum, dum re ipfa peccat, ad facinus

quali manu deducit); fed etiam quod a communi fenfu remo-

tius quidem, fed verum tamen eft, id ipfum quod futurum

fit, ejusmodi praenotionis caufam effe. Neque enim iccirco

fit quod futurum effe cognofcalur; fed quod futuiumiit, ic-

circo futurum effe cognofcitur. ” Itaque e. Celf. V, 21. p. 594

providentiam divinam libero hominum arbitrio non repugnare

tontendit.

Haec cum Origenis fit fententia
,
paene per fe intelligi-

tiiV, fuperftitionem a ftro logicam probari ipfi non poffe.

CHlic^edit quidem, e vario aftrorum fitu naturas humana fu-

pi^Hdres figna futurorum haurire (Corum. T. III, 5 in Genef.

v6^1. II, 9), fed (ib. §. 1. p. 4) humanas res non adeo ait ne-

^^feffitate teneri, ut aliter, quam aftrorum litus juberet
,

tieri

ribn poffent. ,, Oua quidem ex opinione”, ait, „confequens

illiid effet, ut funditus liberum noftrum tolleretur arbitrium,

fiihulque proinde laus omnis ac vituperatio rerumque vel

npprobatione dignarum vel reprehenlione discrimen.”

Quaeritur denique
,
qua Origenes ratione mal a etphy-

fica et ethica (inter quae discrimen recte ftatuit c. Celf.

Vl, 55. 56. p. 675) cum providentia divina conciliaverit.

„Cuin hic ait Celfus”, inquit c. Celf. IV, 65. p. 55B, „ma-
lorum originem non facile cognofci ab homine non philofo-

pho, innuit philofoplium facile illius originis notitiam con-

fequi poffe; philofophiae autem imperitum non facile c|uidem

poffe malorum originem invefligare, fed poffe tamen, licet

magno labore. Ad quod ut refpondeam, dico ne philofopho

quidem facile effe malorum originem cognofcere. Forlaffe

etiam nullo modo poteft, nili Deo afpirante dicat intelligat-

c|ue et quid mala fint
,
et quomodo orta fuerint, et quonam mo-

do tollenda fint.” Ipfe tamen quaeftionem folvere conatur.

Ait enim c. Celf. IV, 66. p. 554: Tb yaQ exaorov rjyefio-

vLxbv alzLOv Tijg vTioOTaorig iv avTip y.axiag ioxiv , rjxig iori

TO xaxov. Quare ib. VI, 55. p. 675 dicit, otl yaxbv fiev i) %iyi>

yaxiav xal tag avci^g noa^ug b debg ovy, inoir^oev.
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„ Sed tniiien pauca”, paucis interjectis pergit, „11 ad hujus

univeriitatis coinpolitionem fpectes, ex praecipuis ejus ope^-

ribus confecjuuta funt, quemadmodum ex praecipuis fabri ope-
ribus tortilia fegmiiia fcobesque coiifequuniur; iicut etiam ar-

chitectis tribi|i poffe videntur fordidi illi fragminum pulve-

risque acervi, qui prope aedilicia funt.” Blalilia vero in

Deum nullo modo cadit. ” Malitiam (liom. XIV, 2 in Nii-

iner. vol. II, 322) Deus non fecit
;
tamen cum aliis inventam

poflit prohibere, non prohibet, fed cum iplis, a quibus habe-
tur, utitur ea ad neceffarias cau fas. Per ipfos enim, in qui-

bus eft malitia
,
claros et probatos efficit eos, qiii ad virtutum

gloriam tendunt. Nam li perimeretur malitia, non effet uti-

que qui contrairet virtutibus. Virtus autem non habens ali-

cjuid contrarium, non clarefceret, nec fplendidior et excnni^

natior lieret. Non probata vero nec examinata virtus, nec
virtus eft. Sed haec fi dicantur fine divinorum verborum te—

ftimoniis, exquifita magis et humana arte compofita, quam
vera atque indubitata videbuntur. Requiramus ergo, fi hu-
jusmodi fenfum etiam volumina divina contineant. Venia-
mus ad Jofeph

,, cet. Cf. Orig. Daemouologiam. Verum-
tamen „ne hinc quis occafionem arripiat (c. Celf. IV, 70

p. 556) obfirmandi fe in malo, quali, malitia aut utilis effet

aut utilis elTe poffet univerfitati
;
dicendum eft, etiamh. Deus,

illaefo noftrae libertatis arbitrio, utatur improborum malitia

ad ordinem univerhtatis eosque illius utilitati accommodet,

reos nihilominus effe qui malum perpetrant. Quatenus rei

funt, ordinantur quidem ad univeriitatis utilitatem, fed nemo
eft qui utilitatem illam deteftari non debeat. Non aliter ac

fl quis quorumdam criminum reus propter haec damnaretur

in urbe ad opera publica quaedam omnibus utilia, is dicere-

tur quid facere quod toti urbi utilitatem afferret; ipfe tamen

videretur fungi abominando munere, in cjuo nemo vel me-
diocriter fapiens verfari vellet. Hinc eft

,
quod Paulus Jefii

apoftolus nos doceat utiles futuros effe univerfitati vel nequif-

fimos
,

quamvis ipfmiet fint inter abominandos relegandi;

fed eos, qui virtuti ftudent
,
maximas praebituros univerfitati

utilitates, et iccirco in praeclariffimo loco effe collocandos”

(2 Tim. II, 20). — Mala hujusmodi ethica animae jam per-
' N 2
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petrariuit, antequam in corpora defcenderent, el ea ipfa eft

caufa, cur non roluin dejectae fint, fed etiam (cum praefer-

tim peccata in terra indies magis accumulent) pro 1‘ua qnaeque

culpa in terra (”non quidem omnia a Deo, nec tamen

Deo,,, de prine. III, 2, 7. p. 142; vid. expolitionem doctri--

nae Orig. de daemonibus) mala phyXica experiaotur.

Multa ad hanc rem pertinentia jam fupra iji articulo de crea-

tione mundi expofuimus. Hac ratione Grigenes Efavi et Ja-

cobi exemplum illuflrandum cenfet (de prine. II, 9, 7, p- 99),

Cum enim nondum nati fuirient, neque aliquid egirient boni

yel mali, tamen Efavus a Deo Jacobo fubjectus eft, quippe

pluribus in coelefti illo ftatu deliciis pollutus. I(aque admit-

tit quidem mala pbyfica Deus, fed ad eum tanium bnem, ut,

quaer^ua eft fanctitas et bonitas, animas poenis corrigat ea-

iinmqne morbis medeatur. Sic c. Celf. VI, 56. p. 675. 676:

„Sicuti” ,
ait,

,,
quamvis per abufum mala appellemus poe-

nas 4ilas>(|quas palres
,

magiftri, paedagogi infligunt iis quos

erudiunt, et medici iis quos fanandi caufa urunt vel fecant,

et-dicamus patrem filiis, aut magiflros aut paedagogos aut

medicos mala facere-, non tamen acciifamus eos, qui verbe-

rant vel fecant: lic nihil al)furdi eft dicere mala quaedam a

Deo induci ad convertendos ac fanandos, qui hujusmodi mo-
leftiis opus habent. ’’ Et de prine. II, 10, 6. p. 102: ”Si ad

corporis faniialem pro his vitiis, quae per efcam potumque

collegimus, neceffariam habemus interdum aufterioris ac mor-
dacioris medicamenti curam; nonnunquam vero, fi id vilii

qualitas depqpofcerit
,

rigore ferri et fectionis afperitale indi-

gemus; quodfl etiam haec fupergreffus fuerit morbi modus,

ad ultimum conceptum vitium etiam ignis exurit; quanto

magis intelligendum eft et hunc medicum noftrum Deum vo-

lentem diluere vitia animarum noflrarum, quae ex peccato-

rum et fcelerum diverlitate collegerant, uti hujuscemodi poe-

nalibus curis
,

infuper etiam ignis inferre fupplicium his qui

fanitatem animae perdiderunt? • . Furor vindictae Dei ad

purgationem profuit animarum.,, ”In quo profecto omnis

ratio aequitatis oftenditur, dum inaequalitas rerum retribu-

tionis meritorum fervat aequitatem „ (ib. c. 9. §. 8. p. 100).
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De tr init at e.

De patre

cpiae funt inemorabHia, aptius fimul proferentur in doctrina

de filio.

De filio.

Rectae, ut id h. 1. praemoneamus, propinquam doctrinam de

Xoym jam Plato, ut Origenes ftatuit, protulit, quod ad de-

inonftrandum c. Celf. VI, 8. 9. vol. I. p. 636 duos ex Pla-

tone locos (epift. 6. 7) nofter laudat. Cf. annotationem

Ruaei vol. I. p. 60. n* b. De eis autem, quae Platonica

hac in doctrina Origenes habeat
,

videlis Keilium 1. h

p. 505 fqq.

F iliu m ex fententia Origenis (unum quidem cum patre,

fed etiam) fiiifularem effe et feparatam a patre

perfonam, deinonftratur tum hiftoria converlionis Berylli

(et ejus quidem convicti ab Origene erroris
,
cum dixiffet^

Eufeb. hift. eccl. VI, 33 —
,

tov acoT^Qa xai xvqlov f]^mv

fifj nQovcpeGxavai xot ’ idiav ovGiCcg — quod vocabulum tunfc

temporis idem fere valebat
,
quod VJTOG^aGecog —

(pfjVy TtQo Trjg elg avd^Qconovg emdrj(.dag* (,ir]de rfjv d^€OTrj't&

idiav l'x€iv , alV £f,moliTevo[.i£vr^v avTO) ftovrjv ri]v ftazQt/^

Cf. huj. libelli P. I. p. 57), tum multis diferte ab Origene

dictis, quae exftant in operibus quae fuperfunt. Sic c. Celf. VIII,

12. p. 750. 751
:

„Si Celfo’% ait, „perfpectum fuiffet illud:

Ego et pater unum fumus
,
et hoc aliud, quod filius Dei inter

precandum dixit: Sicut ego et tu unum fumus, non fibi in-

duxiffet in animum, alium a nobis quam fummum Deum coli.

Nam pater, inquit, in me et ego in patre. Quodli quis ex

his verbis verebitur, ne ad illos transfugfamus, qui patrem

et filium duas hypoftafes effe negant (ftQog rovg avaiQOvvxag

dvo elvai viioGcaGetg TtaxeQa xai viov')
,
advertat animum ad

iftud: Erat omnium credentium cor unum et anima una, ut

intelligat, quid fibi velit hoc: Ego et pater unum fumus.

Unum igitur Deum, ut explicavi, patrem et filium colimus,

a^que adeo nobis manet contra alios valida ratio; neque ho-

minem nupeiTime exortum et qui antea non erat, fumma ve-

neratione profequimur. Credimus enim dicenti: Antequam
Abrahamus fieret, ego fum, et Ego fum veritas. Neque
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quispiam noflrum lam abjecti animi eft
,
ut exlfliinet fabHan-

tiam veritatis iioh ante tempora illa fuiffe, quibus Chriftus

vifus eft. Colimus igitur patrem veritatis et filium verllalis,

quae duae res lunt quoad hypoftafin (ovra 8vo xp vTtoatdoei

ftQ(xyficcTCc)

f

una vero confeniione et concordia et voluntatis

identita;te; ita ut qui vidit lilium, qui eft fplendor gloriae et

figura fubftantiae Dei, is in illo, qui Dei imago eft, viderit et

patrem.” Necnon vituperat Origenes Comm. in Joli. T. I ed.

Huet.ir, 23 eos
,
qui praecipue nomine xov Zd/ou de Cbrifto uti

velint propter locum : Eructavit cor meum verbum bonum—

,

ac Ii eo facilius intelligatur
,
quid Iit filius; qui olofievoL nQog-

^OQOLV naxQixqv o\ovti Iv avUa^cag y.utihriv. Bivai xbv vibv xod

&eov^ xai xaxa xovxo vTcooxaGiv avrcT} ov didoaOL, ovde ouGiav

In eandem fententiam, ex qua quidem pa-

ter effinus duae llnt hypoftafes, redeunt loci T. II. Gomin. in

Jqn. ed. Huet. II, 70: de (ptug aua^anloig evxav3a\f^iiv b

cojix^^ iv bi xfi yad^oliyfj xov avxov ^Icodvvov iruaxoXfj le-

yexai o &edg eivav g)tog, 6 pev xig olexaL xai ivxevdev y.a--

tdayevd^epd^ai x^ ovoLa prj dieaxrjxevai xov viov xov na-
xeQd'^ T. XII. in Joli. ib. p. 186. 187, ubi reprelienditOri-

genes „exiftimantes
,

diacpeQEiv x(p aQii)p(Z xov viov xov

naxQogy dlX* ev, ov povov ovoia, dlld y.ai vnoyeipivo)

xvyydvovxag dfKpoxeQovg xaxd xivag intvoiag diacpoQOvg^ ob

xad^ vnooxaGiv XeyeGdai naxeQa xai viov, et de orat. c. 15

vol. I, 222, ubi filius dicitur txeqog xax^ ovGiav xal vno-

KEipevov xov naxQog, Conftat igitur, adeo fine omni haefi-

tatione Origenem dicere
,
filium lingularem effe feparatamque

a patre perfonaui, ut de nulla alia re ad doctrinam de trini-

tate pertinenie diferlius loquutus effe videatur.

Pater genuit filium
,

neque vero humana ratione.

^Infandum eft (de prine. I, 2, 4. v. I, 55) et illicitum
,
Deum

patrem iii generatione unigeniti filii fui atque in fubfiftentia

ejus exaequare alicui vel hominum vel aliorum animantium

generanti.,, ”Eilii Dei,,, pergit, ” generatio humana cogi-

tatione non poteft appreJiendi. Ita eft aelema et fempiterna,

ficut fplendor generatur ex luce. Non enim per ado]>tionem

f])irilus filius lil extrinfecus, fed nalura filius efl.,,
,,
Neque
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DeNs”, ah Comrn. in Genef. vol. II, 1, ,,cum prius non effet

pater, poflea pater effe coepit, velut impeditus aliquibus ex

cautis, quibus homines mortales impediri folent, ut non fta—

tim ex quo funt et patres efle poffint. Si enim femper per-

fectus eft Deus, nec deeft ei virtus qua pater fit, et bonum
eft, efle eum patrem talis filii: quid differt aut quid hoc bono

fraudat fe
,

et non ftatim, ti ita dici poteft, fe pater efficit pa-

trem? (Id ipfunx autem etiam de fpiritu fancto dicendum

eft.)’’ ” Filius Dei vapor virtutis ejus femper exftitit, nec

eft quando non fuerit, nec aliud habet initium, nifi ipfum

unde et eft et nafeitur Deum,, (de prine. I, 2, 9. p. 57). ,
Filii

nativitas non eft pofterior appellatione, qua pater dicitur

omnipotens (ib. 10. p. 58). ”Per filium Deus pate^^e^

omnipotens,, (ib.). JTcJJg de (ib.) ova azonov rb

^

Tc Ttdv TtQercovTcov aureo rbv &ebv, elg rb ey^eiv

enei di ovii eanv^ ore TiavroxQdrcoQ ovx dei

ravra^ di d navroxQarwQ eort * xai dei r\v v7i avrov xparpv-

(.levU) aQ%ovn avrqj xQcojiieva. ” Ingenitum,, (forlan le^e^-

dum: unigenitum) ”iillum generat pater (et fpmtuin faiiqt^n^^

profert), non quafi qui ante non erat, fed quia origo et fons

filii (vel fpiritus fancti) pater eft, et nihil in his anterius^po-

fteriusve intelligi poteft,, (de prine. II, 2, 1. p. 79). ”Filius

(ib. IV) 23. p. 190) fine patre intelligi nequit, qui et figura

expreffa fubftantiae ejus et verbum et fapientia dicitur. Quo-
modo ergo poteft dici

,
quia fuit aliquando

,
quando non fuit

filius? Nihil enim aliud eft id dicere, nifi quia fuit aliquando,

quando veritas non erat, quando fapientia non erat, quandp

vita non fuerit, cum in his omnibus perfecta Dei patris fub-

ftantia cenfeatur. „ In eandem fententiam redit, quod c. Celf.

VIII, 12. p. 750 fq. loco fupra exferipto Origenes dixit. Ge-
neravit igitur pater filium inde ab aeterno.

Filius autem non modo genitus effe, fed etiam quo-
dammodo emanaffe ex patre dicendus videtur^
Minime quidem craffa ratione filius emanavit. IddiaiQe^

rog cov (b narriQ) — de prine. IV, 28. p. 190 — xai df.ie-^

Qiarog vlov yherai narrjQ^ ov UQo^aXtov avrov, cbg olovral

riveg, ei yap TtQo§ohj ionv o v\dg rov narQog, xal yew^
ficv avrov ouola ra twv ^wwv yevv?jfiara , dvdyxri otufia
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elvat %ov TtQo^allovxa xccItov 7tQO§e^lr}ptvov, ”Obfervaii-^

dum namque eft (de prine. 2, 6. p. 65), ne quis incurrat

in illas abfurdas fabulas eorum, qui prolationes quasdtUii libi

ipfis depingunt, ut divinam naturam in partes vocent et Deum
patrem quantum in fe eft dividant cum hoc de incorporea

natura vel leviter fufpicari non folum extreinaie impietatis Iit,

verum etiam ultimae inlipientia^,
,
nec omnino ad intelligen*^

tiam confequens, ut incorporeae naturae fubftantialis diviiio

poflit intelligi. Magis ergo licut voluntas procedit e mente,

et neque partem aliquam mentis fecat, neque ab ea fepara-

tur aut dividitur, tali quadam fpecie putandus eft pater filium

genuiffe imaginem fcilicet fuam
,
ut licut ipfe invilibilis eft per

naturam^ ita imaginem quoque invilibilein genuerit,,, Attamen

quodammodo eft filius emanatio
,
fed puriflima. Ita Lib, VII.

Comin/m Rom. IX, 5 (quem locum attulit Keilius 1. 1. p. 490);

”ltnus autem, Origenes ait, ” uterque (pater et filius) eft

Deii^, ^quia non eft aliud lilio divinitatis initium, quam pa-

ter; fed iplius unius paterni fontis, ficut fapientia dicit, pu-

riflima feft emanatio filius. „ Ex ejus autem Comm. in ep.

ad Hebr. haec affert Pamphilus apolog. (T.V. Opp.Hierouym.

p. 236 ed. Martian.) : ”Oiiod ideo de rebus corporalibus af-

fumpfit, ut vel ex parte aliqua poflimus inlelligere, quo

modo Chriftus, qui eft fapientia, fecundum fimililudinem

ejus vaporis, qui de fubftantia aliqua corporali procedit, lic

etiam ipfe, ut quidem vapor exoritur de virtute iplius Dei,

fic et fapientia ex eo procedens ex ipfa Dei fubftantia genera-

tur. Sic nihilominus et fecundum limilitudinem corporalis

aporrhoeae effe dicitur aporrhoea gloriae omnipotentis pura

quaedam et lincera. Quae utraeque limililudiues manifeftif-

fime 6ftendunt, communionem fubftantiae effe filio cum pa-

tre. Aporrhoea enim of.ioomiog videtur i. e. unius fubftan-

tiae cum illo corpore, ex quo eft vel aporrhoea vel vapor.,,

Pofterioris loci etiamli non omnia verba lini Origenis genuina,

id tamen inde conftat, quem ad finem eum allegavimus.

Jamvero quamquam Origene judice filius genitus eft vel

emanavit inde ab aeterno, tamen non eft ingenitus, fed ye-

vf]Tdig annumeratur T. IV. in Joh. ed. Huet. II, 74. Quo-

niam autejii omnes res creatae (/d ytv)]i(y') exiliterunt poft
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Deum creatorem (mundus cjuidem etiainfi creatus Iit ab

aeterno, tamen creatus eft, ita ut, etiamfi cogitatione tan-

tum, fuerit, cjuando nondum erat), neque yevrjTolg filius

recte aunumeratur, fed eft %7]v xov ayevf^TOv >tai rr^g

Twv yevrjTwv navxcov (pvoetog (c. Celf. III, 34. p. 469), veJ,

quia fua natura a creaturarum natura prorfus diverla eft, hac

ratione etybryiog (c. Celf. VI, 17. p. 643). Kerpie enim pater

(et ne cogitatione quidem) ant^ ipfum fuit, fed fons tantum-

inodo eft ipfius. Ea ipfa autem eft caufa, cur filius to-
tus ex patre pendeat. (,,Non folum pater eft magnus,

fed fuae magnitudinis participem fecit filium fuimi, ut, qui

eft imago invifibilis Dei, is etiam magnitudine patris imagi-

nem referat” c, Celf. VI, 69. p. 684). Ita pater eft (ex

ufii loquendi Johanneo) o d^eogy filius (cf. v. c. c. CelC^
66. p. 381 et VII, 17. p. 706: ^eog Xoyogy ib. III, 4l. p.4l4: ^

^Qyrj&ev &edg vibg d^eov , ib. VIII, 72. p. 795: o

GV loyogxai '3'ebgy ib. I, 68. p. 383 al. loc.) d'ebg (T. I in

ed. Huet. II, 56) ,
quafi fecundus Deus (c. Celf. V, 39. p.*608

:

o devTSQog i)'edg')
j
patre inferior. „Sunt”, ait c. CelJ^

VIII, 14. p. 752 j ^,qui temere affirment, xdv Gcorrj^a eivai

Tov g.u:yiGTOv erui uccgl &e6v aXV ovtl ye y pergit, rjiiEXg

xoiovTov y ol nsid^ofievov avxM Xeyovzv* b Tiaxl^iQ b jiefiipag

lie i^ieitcov (.iov eGviv, Et ita quidem Dei virtutes et ope-
ra Origenes filio omnino tribuit, fed nonnulla gradu minori,

quam patri. C. Celf. II, 9. p. 593, de prine. IV, 28. p. 190,

alibi aperte omnipraefentiam filio adferibit, et c. Celf. V, 39

p. 608 nominat eum xbv avxoloyov xai %i]v dvTOGGcpiav }tai

XTjv avTodizatoGvvr^v. Sed alias inter patris filiique pro-
prietates discernit, Pater poteftatem habet in omnia;

etiam ”is, qui nunc patri fubjeclus non eft, aliquando fub-

jectiis erit, tunc cum prius pater ei univerfa fubjecerit
,,

(de

prine. III, 5, 7. p. 151). ^arpebg yccQ rjf.ie7g cpcci^iiv (c. Celf.

VIII, 15. p. 753) Tov vibv ovx loyvQfheQOv xov TccczQogy ctXX^

vTioSeeGzeQOv . . ^ai oidsig^ rijutuv ovztog if^i^QOvzr^zog eoziVy

wg Xeyuvy xvQiog eGzi zov iXeov b vlog zov dviXQcoruov. Kq(x^

zaiv de q)af,iev zbv Gcoz^Qa ixdliozay bze voovi^iev avzov {Xedv

Xoyov xai Goepiav vai duiaLoavvr]v xai dXrideiav y rvdvzcDv

f.iip zcbv vTtozezayfievcov avz(py xaOo zavzd ioziv' dXV ovyi



202 Cap. TIL Dogmcil ira.

y.ai Tou yQCctovrrog autov (fcil. dsou.

De prmc. I, 3, 5. p. 62 Origenes demoi7l‘lfatiu*us
,
potelXalem

patris latius patre, quam filii, lillique latiiisy quam fpiriiiis

fancti, liaec liabel: 6 piv /d^eog yai TcaxriQ

navxa rpi}(ivst zlg txaozov zvjy ovzcov f.iei:adLdovi hnaoTi^

arto z(W Idiov To dvair lov ycxQ ioTiv. tlarxcov de TCQog zov

nazeQa o vlog fp^ccvcov eni pova %u Xoyiyu * devtSQog ya.Q

iazL zov nazQog, (eVt de ^zzov zd ^vevfia zb iiyiov ertl

povovg zovg dyiovg duyvoipevov'') wgze xccza zovzo fiei^cov

rj dvvafug zov nazQog naqd zdv viQv xai zo 7tvev/.ia zb aytov *

nleiiov de tj zov v/ou TiaQa zd Tcvevf.ia zd aycov- (xal naltv

dia(piQOVOa pdllov zov dyiov nvevi^iazog fj dvvapig TzaQa zd

a?da dyia'). De lilii bonitate de prine. I, 2, 12. p. 59;

pmmzoiyvvy inquit^ rjyou/iaL yai eni zov GcozijQog yalwg

ozl elycov dyadoztyzog zov d^eov eGziv , dlX

ov:€ amb dyaO^ov, yai zdya yai v\dg dyad^dg^ dlX* ov%

mg dfti.cog ayad^og . . ovzcog elycdv dya3'6zr]zogy dlV ovx (og

b mdz^Q aTcaQaXdyzcog dyadog. Cf. Comm. in IVIatih. vol. III,

^55 , Quare etiam non ynorfus in vanum reUileritHierony-

mtis cum aliis (vid. Hiietii Origeniana 1. 1. qn. 2. p. 39. §. 16)

taiiquam ab Origene propolilum, ” filium quantum ad patrem

non efle veritatem
,
quantum ad nos effe imaginariam verita-

tem cum praefertim de prine. I, 2, 6. p. 66 fimile quid-

piam eonlineatur et exhort. ad mart. e. 29. vol. I, 292 Iiaec

legantur: Qe?^i]f-ia zov nazQbg GocpojzsQov TcaQa zd ^ovlrji^La

zov viov. Quod attinet ad opera filii, omne vere divinum,

quod ante Cliriftum natum exltabat, erat kftidrjpia voiptj

zov loyov (Comm. in Joh. T. VI, 2), et affuit o loyog in

Mofe, prophetis et angelis, ])er quos pater voluntatem fuam

inanifeftavit (vid. Huet ii Origeniana 1. 1. qu. 3. §. 2. p. 49 fq.

et V. e. T. XII, 42 in Maith. v. IIJ, 564; T. I in Joli. ed.

Huet. II, 32). Quin etiam mundum filius crea-

vit; neque vero id fine reliriclione dici poteft, nam creatus

eft mundus a patre per filium. Ovzojzolvvv^ inquit in Joli.

T. II. vol. IV, 60. ed. H. II, 56, yai ev{hdde , al Ttdvza did

zov loyov lyevezo , oi y lmb zov loyov eyevezo^ d?Jd imb

yQeizcovog yai uiriovog naod zdv loyov, zig d' dv dllog

oviog tvyy.dvii, b Cilius igitur (c. Celf. VI, 60
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p. 678^ ert proximus nitindl conditor, o rcQogsyj7)g dfjntoi>()--

yog%dl co^TteQSi^d^ rov xoaf-iov, paler vero 5T()ct/rw(;

drjfUoVQydg, eh
,
quod filio fiio mandavit, ut miiiidiim face-

ret. Superat ergo pater et proprietatum majeftate et operum

inagnificeutla fiH quippe qui, cum non iit ingenitus
,

fed.

totus ex pai;re pendeat
,

iii iinmenfum a patris numine diftet.

Quamquam (T. XIV. in Joli. ed. H. II, 218) vTieQ^yec

vo)Vy xvQiOTrjTCov ^ aQycZvy i^ovGuov ycal Txccvzdg ovo^Lacog ovo^

[Liatofxivov ^ ov fiovov iv zw altovt Tovro), al?.d xai ev rrp

(.lellovTiy nQOg Tovtoig xai ayiojv dyysXcov xai nrev/udzcop

xai jpvxwv dixalcov* . . dXX^ dfuog tujv zooovzoyv xai

xovtcov vTtsQeycov ovoi(y xai TCQea^eia xai dvvdgei xai Usid'--

ZT]Zv , . ov ovyxQtvaxai xaz ovSh zet TiazQi, y, Ipfe enim

(ib. paulo ante) et zo nvei ua dytov VTueQexviitsvov zoooezov^^

xai nleov aTid zov TcazQog, oaro vTceQdyeL avzbg xai zo

nvevfia zwv loiTTwv ov ztov zvxovzojv, xio

Quaeritur, Origenes, qui haec talia de filio docuit^ an

vere Deum (qui Chriftianis unus eft) eum elTe credid eri h

Scilicet non quaeritur, an ex fententia Origenis filius patri

fit aequalis, vel ita bfioovGtogy uti Nicaeni patres poftea cli^

cebant, quod etiamnum quaerere abfurdurn elTet, fed quae?#

ritur potius, an id, in c|uo natura filii cernatur
,

inere fit di-

vinum liberumque ab omni adjectione non -divina. Nomen
quidem filii bf^ioovoiov Z(7) nazQi Origenes improbaverit ne^

ceffe eft (omittimus nimirum
,

cpia graece non amplius fuper^

eft, locum vocabulum iftud comprobantem, a Pamphilo ex
.Origenis Comm. in ep. ad Hebr. laudatum, quem fupra ex-
fcripfimus), cjuippe, uti ex fupra allatis locis videre licuit^

vocibus hzeji)6zrig ovoiag et ezeQozrjg vrcoozdoewg proini-

fciie ufus. Neque vero agitur de nomine, fed de re. De re

autem locis fupra laudatis et fimilibus, ubi, ne quis aliquam

patris vim filium exiftimet, minime ut duos fibi Deos fumat

(quam fententiam potius abominatur in Joh. T. II. ed. H. II, 46),

patris et filii duas hypoftafes vel effe Origenes di-

cit, nihil definitur, quia apud primorum feculorum patres

iflorum vis vocabulorum nondum fat certis finibus circumfcri-

pta erat. Docuit quidem Origenes, filium patre, a quo pen-

deat, effe inferiorem
,
fed non effe ovx bmov lumd obfcure
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Jfignilknvlt. Jnmvero filiiis fi non eft creatus, fed aeternus ull

pater, et fi Deus vocatur, licet aliqua ratione patre minor fit,

vere Deus efie poteft. (Perfectam fcilicet harum doctrina-

rum conftantiain, qualis in Athanafii difciplina invenitur,

Origenis aevo nondum exfpectamus.) Quaeritur, an revera

iit. Primum filius ab Origene habitus eft voluntate prorfus

unus vel unum cum patre, et de mea quidem fententia nemo
cum patre plane idem velle poteft, iiifi vere fit Deus (id quod

ipfe Origenes fignificare videtur
,
ubi c. Celf. VIII, 12. p. 750:

„SiCelfo”, ait, „ perfpectum fuiffet illud: Ego et pater unum
furnus . . ., non fibi induxiffet in animum

,
alium a nobis quam

fiiimnum Deum coli”). Deinde momenti certe alicujus vide-

tur effe^ quod puriflimam nofter filium patris habet emana-

tioneiit, quae, quod, niii ipfe, faltem interpres commenta-

rii Origeniani in ep. ad Hebr. 1. 1. intellexit, alius naturae vix

pcrteh effe. Tum T. II. iji Job. ed. H. II, 46 improbat Orige-

ne& ianquam nsQtTtmrovzag xpevdioL xai aae^sGL doypaaiv,

cum aQvovpevovg IdcoTrjTa viov txiqav naqa tov TcazQog^

SpaloyovvTag 'Oedv sivai tov pexQi dvofiazog naQ^ avzoTg

'vUv TZQogayoQSVopevov , tum aQvovpivovg zi^v &eoTr]Ta zov

viOV y zt&hzag de avzov zrjv idiozrjza xai zrjv ovoiav aaza

neQtyQdcpijv zvyyavovoav ezeqav zov nazQog, i. e. cum dicen-

tes, filium efle Deum
,
negantes vero

,
effe feparatam a patre

perfonam, tum dicentes, feparatam eum effe a patre perfo-

nam, negantes vero Deum. Jamvero in utraque hac impro-

babili opinione defcribenda fub nomine d^eov intellexit verum

Deum, id quod ex prioris illius fectae natura perfpicuum eft.

Atqui ipfe verbis proximis, et prioribus et pofterioribus
,
quae

hic exfcribere longius eft, filium Deum effe contendit (&edv,

non zov Ergo Origenis^Seoi^, licet inferior is fit quam

i 'i^edg^ ejusdem tamen cum ipfo naturae vel vere Deum effe

latis conftal. Ouodfi enim alius effet naturae
,
non effet,

quod pofterioris illiiis fectae opinionem nofter, fimillimi cri-

minis reus, improbaret. Similiter e verbis c. Celf. VII, 17.

p. 706: Td TzeQi zov 'Ivgovv (cujus de divina dignitate quod

dicitur, fimul valet de filio Dei), xat^d piv vevdfjzGi d^eozrjzt

iv avzop TTQcr/Oevza ,
iaziv oaut , xcd ov fi axop ev a z7j

7i€Qi ZOV t/eiov ivvoia, fequilur, non foliim nomen,
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fed ellam notionem Dei, c|u^e una eft, ab Orlgene filio Iribui,

Praete^ cuin, filium iit Origeiii f.wvoyevrjg deog (c. Celf. VII,

43r 7^5) fdbpque (ib. VIII, 17. p. 755),

ipfius naturali divinilaii aliquid detrahere vix liceat. De-
jiique ad id ipa;*cim aiiimus videtur advertendus, an pre-
c a n d um a d f i 1 i u in n o fte r fI a t u e r i t. Id enim ii flatuit,

fiHus, licet inulto iit pate^^ muitoque fortaffe iccirco

minus quam pater adorandus, tamen ejusdem cum eo divinae

naturae vereque Deus (ex fententia quidem ii minus Ariano-

rum, certe eorum, qui, uti Origenes, integriori tempore vi-

vebant) non effe non poteft. Jamvero pluribus Origenes locis

dicit, patrem effe adorandum per lilium; cf. c. Celf. VII, 13*

, 751: Jih Tov tva dabv xai %ov tva vibv avTov yMi hpym
ycd elmva %alg xaxa %o dvvaTov ijfuv lysoiaig yqi

C€[ioiiev^ TiQogdyovTeg toj \>e(T) %oiv oltov ^dg evydg vta

qovoyevovg avxov, et ib. V, 4. p. 580: Udoav qiv yaQ de/jmn

y.ai TtQogevyfjv yai tvrev^Lv yal evyaQioxiav dvaneqnxtovmm
eTii Tcdat &e(o did zov ird Tcdvrcov dyyehov d()xu()eiag^

ijjvxov loyov yai &€ov. Cf. c. Celf. III, 34. p. 469^ Attamett)

etiam diferte filium adorari et adorandum effe afferit. Ita

. Celf. I, 51. p. 867 Jefum nominat zbv vTib ^QiGXiavdjv

nQogxvvovfievov ib. V, 4. 5. p. 580: Jerjoofiad^a de, inquit,

ftatim poft verba hujus loci jam laudata, xai avxov xov /Id--

yovy xai ivrav^oqe&a xai avxaQiGTijaofiav , yai UQog-^

ev^oqsd^a dif idv dvvcoqe&a y.axaxovaiv Tijg 7i€i)i TTQogav^/jg

xvQiole^iag xai y.axaxQijGeojg, Idyyalovg yccQ y.aleGat . . *

ovx avloyov' ib. VIII, 26. p. 761: IVLovc^ ydq TCQogavyxaov

x(jj ird TtaGi &au xai rcQogavxTaov ya x(p (.lovoyavai xai tvqw--

xoxoxio TiaGr^g xiiGaoig , Xbyc^ &aov (y.ai d^uoxaov avxbv cog

ccQXiaQaa, xijv ari avxbv cp^doaGav rjqcov av%r^v dvaq)aQaiv

ani xbv 'd^abv avxov xai &abv fifuov, xai TtaxaQa avxov xai

naxaqa xwv (hovvxwv xaxd xbv loyov xov et ib. c. 67.

p. 792: ^'Yqvovg yecQ alg qovov xbv mi TiaGi layoqavov &ebv
xai xbv qovoyavrj ayxov loyov xai &aov, xai vfivovqav ys

&abv xai xbv (^lovoyavl] avxov , cog xai rjhog ml Galrjv?] xai
aaxqa xai Tcdaa fj ovQavia GXQaxtd, vi^ivovot yaQ ndvxag
ovxoiy ^aXog ovxag yoQbg, fiaxd xcov ev dvd^QcoTxoig dixaicov

xbv mi ndoL i>abv xai xbv (.covoyavij avxov. Preces igitur de
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Orii^eiils lenientia funt fnnclenclae ad patrem et filliim
,
ad il^

iuiu tamen inajorein jnajores et per eum, in c[uo fefe vevela-

yit, mediatorem filium, qui et ipfe adorandus eft. In utro-

que yero „ non alius
,
quam fumuius Deus colitur ” (c. Celf.

VIII, 12. p' 750). Repugnare autem videtur huic fenteiitiae

et filii adorationem excludere locus de orat. c. 15, voh I,

222 fq.: „ SI intellexerimus
,
quid fit oratio

,
forte nullus un-

quam genitus erit orandus, ac ne Chriftus quidem ipfe, fed.

lolusDeus omnium ac pater, quem ipfe etiam falyator nofter

orabat. . . Si enim
,
ut alibi probatur, alius a pftre filius eft

TUcv^ oloiCiv y.cd VTioyeiftsvov

,

aut orandus eft filius et non

pater y ant uterque, aut pater folus. At filium orandum

effe iiue patre, nemo non fateliilur abfurdiniine et praeter evi-

dentiam dictum iri. Si uterque orandus eft, planum eft,

pliii'ali numero nos precaturos. .
Quod cum per fe ipfum non

rfconveniat, nec in fcripturis oftendi poteft politum effe, ut ab

aliq^no dictum: reflat ergo, ut oretur folus Deus univerforum

paler, at non fine pontifice. . , Ecquid ex ejus mente qui dixit;

Quid me dicis bonum? nemo bonus nili unus Deus pater —
aliud dici poteft nili hoc: Quid me oras? Solus pater ore-

tur oportet, quem et ego oro. Nec eum orare debetis, qui

pontifex vobis conflitutns eft a patre et advocati (naQaylriTov)

a patre munus accepit, fed per pontificem et advocatum, qui

pollit compati infirmitatibus veltvis, lentatum per omnia per

limilitudinem veftri, fed patiis dono lentatum absque peccato.

Dilcite ergo, quantum a patre meo donum acceperitis, cum per

regenerationem in me factam accepiftis fplritiiin adoptionis,

et vocemini filii Dei et fratres mei. Legiftis enim, quid ego

oreDavidis ad patrem de vobis dixerim : Narrabo nomen liuim

fratribus meis, in medio ecclefiae laudabo Le. Fratrem autem

orari ab eis, qui eodem quo ille patre gloriantur, ratio non

patitur. Ad folum patrem mecum et per me dirigenda a vo-

bis oratio eft.” Haec verba fenteiitiae Origenis jam propofi-

tae aut repugnant aut non repugnant. Si non repugnant, ne

verbo quidem amplius opus eft; fin autem repugnant, nibil

bac repugnantia demonaratur, quam, antequam Origenes ad

illam
,
quam e libris coulra Celfiuu depromplimus

,
pervene-
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ril perfiiafl^nenl, -T- rjiiae quulein jnin perfe, raddne nfnihal)ila

temporis fcrjptmnis librorum c. Ceif. et de orat., facilius pofle-

rior cogitatur, quippe modeftior, — hanc (libro de or. conten-

tam) ipfum feiviffe. Jamvero liber de oratione revera ante libros

c. Celf. cdnrcfibi potuit
;
hos enim ii argumen ia externa produnt

feriptos effe circiter a. CCXLVII. (Ruteb. liift. eccl. VI, S6), ille

contra poft a. GCXXXII. quovis anno feribi potuit (vid. Prole-

gom. Riiaei voll I. p. 196. n. S), nihiique igitur nos impedit,

quominus repugnantiam illain illuflraturi de orat, librum prius,

quam opus c. Celf.
,
feriptum effe ponamus. Cujus noftrae fen-

tentiae praefidium accedit eo, quod locus ille libri de orat., li li-

bris c. Celf., etiam homiliis Origenis repugnat (ut fiatim videbi-

mus). Homiliae autem conferiptae funt eodem fere anno, qito

libri c. Celf.
,
et fequentibus (Eufeb. h. e. VI, 56). Itaque

ber de orat., fi libris c. Celf. repugnat, ante bos libros ftriplus

eft. — Sententia igitur librorum c. Celf. de adoratione filHuioii

eft labefactata. Quae etiam confirmatur aliis Origenis^feeis.

In homilia XIII, 3 in Exod. vol. II, 176 bis Chrillitm (i^ e.

Dei filium) verbis alloquitur: ” Domine Jefii, praefta milii,

ut aliquid monumenti habere merear in tabernaculo tuo
,,

elc.

In alia homilia I, 1 in Levit, vol. II, 185 : ”Ipfe nobis domi-

nus,,, inquit, ”ipfe fanctus fpirilus deprecandus eft, ut

omnem nebulam omnemque caliginem, quae peccatorum Ibr-

dibus concreta vifiim noftri cordis obfciirat, auferre dignetur.,,

Et rurfus homil. V, 5 in Levit, p. 209: ” Dominum meum Je-

fiim invocare me oportet, ut quaerentem me faciat invenire

et pulfanti aperiat. „ Et in alia bomil. XXVI, 3 in Numer.

vol, II, 371 : ”Nos oremus ex corde verbum Dei, qui eft uni-

genitus ejus, et qui revelat patrem, quibus vult, ut et nobis

haec revelare dignetur. Et alibi bomil. III, 4 in Ezecb. vol.

III, 366 : ”Praefta milii Cbrifte, nt disruinpam cervicalia in

animarum confuta luxuriairi.,, Imprimis autem locus ille

(quem laudat Binghamus Origg. five antiqu. eccl. e verf. Gri-

fcliovii vol. V. p. 52) in commentario in ep. ad liom. X (lib.

VIlI.) notabilis eft, ubi Chrifliiin Deum effe probat ex eo,

quod in precibus invocetur. ” Apoftolus „ ,
inquit

,
” in prin-

cipio epiftolae, qiiam ad Corinthios feribit, ubi dicit: Cum
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omnibus, fjiii invocant nomen domini Jefu Cbrlfll, in omiii

loco ipforuin et noftro : eum, cujus nomen invocatur, Deum
Jefum Cliriftum effe pronunciat. Si ergo Enos et Moyfes et

Aaron et Samaei invocabant doiininum, et ipfe exaudiebat

eos, fine dubio Cliriftum Jefum dominum invocabant; . elfl.

invocare domini nomen et adorare Deum unum atque idem

eft, ficLit invocatur Chriftus et ficut olferimus Deo patri primo

omnium or^itiones, ita et domino Jefu Cbrifto
;

et licut offeri-

mus poftuiationes patri, ita offerimus gratiarum actiones Deo^

ita gratias offerimus falvatori. Unum namque utrique hono-

rem deferendum, id eft Deo patri et lilio
,
divinus elocet fer-

ino, cum dicit: Ut honorificent filium
,

ficut honorificant pa-

trem. „ ]\eque haec omnia, tanquam e Latina verfione de-

fumpta, fiifpectae funt fidei, quippe cum Origenis fententia

in libris c. Celf. prolata congruentia.

Quae cum ita fint, ut ne plus dicam, verifimillime Ori-

^ genes lilium ejusdem cum patre effe naturae vereque Deum
credidit, quamquam etiam numero utrumque unum effe di-

cere (cf. de orat. c. 15. vol. I, 222) non fustinuerit.

De fpiritu fancto

minus perfpicua eft Origenis fententia. Urimarius de eo locus

eft Comm. in Joh. T. II. ed. H. II, 56 (R. vol. IV, 60):

TaoTtov di a?yt]0'ovg ovTog zoir IJavzcc di* avzov Qiuov)

v£TOy el xai to Ttvevpa zd ayiov di avzov eyevezo* olfiac

yaQ y dzt T(j} piv cpdoxovzc yevr^zdv avzd uvaiy y.cti TZQoie-

piv(t) zd , Tzdvza di avzov eyivezoy dvayxacov na^ade^aod^aiy

ozt zd dytov nvevpa dtd zov loyov iyivszo^ fiQeo^vzeQov

7taQ^ avzd zov loyov zvyydvovzog' zv) de pfj ^ovlopevv) zd

dytov Tivevpa did zov Xqlgzov yayovevai, enezai zd dyevrj^

zov avzd Xeyaiv ^ dX^d^rj zd ev z(j} avccyyalio) zovzo) alvat xp/-

vovzL, ^'Eozai de zig y,ai ZQtzog na^d zovg dvo ^ zov za did

zov loyov TcaQadayopavov zd nvavpa zd dytov yayovevat, xai

zdv dyavvrjzov alvat vuolap^dvovza ^ doypazL^cov pride ou-

ciav ztvd Idtav vcpaozdvat zov dytov Ttvaviiazog ezsQav Tca^d

zov TcazeQa xai zdv vtdv * dlld zdya TiQogztOefiavog (.lallovy

edv ezaQOv voptLp alvat zdv vtdv TiaQd zdv naze^a , zu) zd

avzd avz(T) zvyydvaiv zto nazQt, bpoloyovpavcog dtatQeaacog

drjlovuavvg zov dyiov nvavnazog naodzdv vidv ev z(d,

S. 3 •
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Matth. XII, 82. Tres igitur de fpirilu fancto feiitentias di-

ftiiiguit (praef, ad 1. de priiic. §. 4* vol. I, 48: ”In hoc,,
,

ait,

^^non jam inanifefte discernitur, utrum iiatus an innatus vel

lijiiis etiam Dei ipfe habendus fit, necne,,)* Aut factus Qyevtjzbg)

eft per lilium, aut eft ingenitus, aut nulla perfona lingularis,

fed una cura paterna* Pofteriores dum rejicit fententias, com-
probat primam (inJob*LL), effe quidem fpiritum fa netum
perfonam fingularem, a patre per filium inde ab

aeterno (cf. 1. fupra p. l99.1.Comin. inGen.vol.il, l) factam
c[uidera(vel genitam vel expatreperfiliuraortara), fed omni-
bus filii creaturis praefta nti orem, hisce verbis:

f,L£VTotye TQe7g vnoazaGeig Ttaido/iievoc zvyyavaLv, xbv nareQCc

yai t)l6v xai zb ayiov nvevfia^ y.ai ayivvrizov fir^div tzsQOV

zov TiatQog alvac niGzavovzagy cog eme^iozsQov xai dhitybg

7tQogu(xed^(x zo, ndvztov ded zov Xoyov yevoi.iivo)v zp dytov

nvevpct ndvztov dvac zi[.u(joz€QOv

^

xai zd^ac ndvztov ztov vnb

zov nazQog dtd Xqlozov yeyavrjf,Uvtov • xai zdya avzi] ioziv

7
]
alzla zov fu) xal ccvzd vibv XQrjpaziKaiv zov d^eov

, (xovov

zov povoysvovg tpvaaL vlov dQxijiyav zvyydvovzog , ov

eoixa zd dytov nvavptx^ diaxovovvzog avzov zp vnoozdoat^

ov fidvov alg zb alvru^ d?.ld xai oocpbv alvai y.ai Xoyr/.bv xai

dixaiov . y.ai ndv ozcnozovv XQ^ voalv zvyxdvaiv^ y.azd

l-iazox/iv zwv nQoaiQ7]pavtov pf.ilv Xpiovov imvoicbr\ Pen-
det igitur fpiritus ex filio, uti Illius ex patre; hinc^

que eft, qliod fpiritus filio fit inferior. Loci enim

illi feripturae f*
,
ubi contrarium afferi videlur, recte explicati,

de fententia Origenis nihil contra prolatam fententiam valent

(in Joh. 1. 1. ed. H* p. 57* 58). Quod autem inferior Iit

fpiritus filio
,

id praecipue eft intelligendtsm de eorum p o t e-

ftate, quod locus de prine* I, 3, 6. p. 62 fupra p* 202 ex-

feriptus clariflime oflendit. Pertinet quoque ad doctri-

nam de mutua trium perfonarum ratione locus Comin.

in Joh. 1.1* p. 57, ubi Origenes earum munera hoc modo

deferibit: Olpat da zb dytov nvavpa zi]v, W ovzcog ainco,

vh]v ztbv and daov yaQf^^f^^dzcov naqtyptv zoig dt avvb y.ai

zijv j.i£zoxy)v avzov xQj]fiaziCovaiv dyioig, zi)g atQiyiaviig vh;g

Z(jjv ypQtOfidzcov f
haQyovpavrjg pav d/cb zov daov, diay.o-

vovfiavrjg di vnb zov XQtozov^ vcpaGzt6ot]g di y.aza zo ayiov

O
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nv&vpcx, Plurlbu8 de fplritus fandi efTicacJa infra in Chrlftolo-

gia ageiniis. (”Ad patrem et filium -i- haec de fpirltii fan-

do e verfione Rufini leviter tangimus— ”nemo pervenire

poteft, nifi per fpirilum fandum de prine. I, S, 5. p. 62

unum vero idemque eft
^

fpiritus fanetl participium funiere,

quod eft patris et filii — ib. p. 192 quicunque

autem fumit, totius fpiritus fancti fumit, quippe qui non fit

corpus
,
quod divifum in partes corporales percipiat unusquis-

que fandorum — ib. I, 1, 3. p. 60 —
;
ignorantiam ei adicri-

bere impium et ftultum eft,,— ib* I, 3, 4^ p. 62*) Ad quae-

ftionem denique, fpiritus fanctus an vere fit Deus
^^,^(ftrictiori autem fenfu de ,,homoufia” fpiritus fancti ciiiii patre

^dpetrinam apud Origenem quaeri nonpoffe, apparet)
,

fatis

non refpondit. Poffe quidem eum Origeni

nemo facile infitiabitur. (Uti enim filius, qui patre

ejusdem cum eo naturae effepoteft, ita

^ ftiapijjji^pintu cum filio.) Neque tantum poteft effe, fed

videtur. In Joh. 1. 1. ed. H. p. 67. 58 ipfe concedit

Ori^eues^ multis fcripltirae f. locis de fpiritu fancto plus lau-

dari^ quam de filio poffe, et ibid.T.XIV. p. 218 (quod dictum

jam fupra p.203 exfcripfimus) filio ratione et patris et creaturae

habita fpiritum adaequat (cf. de prine. I, 3, 4. p. 61). Accedit,

quod etiam ad fpiritum fanctum Origenes preces fudit.

Ita homil. 1, 1 in Levit, vol. II, 185 verba facit jamfupra (p. 207)

laudata, et lib.I. comm.in ep. adRom.I. (videBinghamiOrigg.

vol, II. p. 60) formula utitur: ’^Nos autem, qui nullam crea-

turam, fed patrem, filium et fpiritum fanctum colimus et ad-

eramus.,, Praeterea Bafilius de fpirit. fanet, c. 29 locum ex

Origenis commentario in Joh. (T. VI.) citat, ubi de cultu to-

tius trinitatis in baptismi celebratione dicit : To) ipLTraQeyovTV

eaVTOv rfi r/jg 7iQog}(VP7]Trjg tQiadog, dia rijg 5vvd-

fiecog Tcov eraxh^aewv yaQioiidtcov aQyhv Vxsl yai 7ti]yi\v.

Verum etiamli haec pauca de fpiritus fancti adoratione dicta

momentum dare nequeant, tamen eum Origeni Deum fuiffe,

aliunde quoque fit verilimile. Etenim cogitari necjuit, qua

de caufa, fi quis filium Deum habeat
,
idem fpiritum fanctum

(utpote quem lingularem perfonam eff^ncredat^ omnibus-
que creaturis praellaatiorem) Deum effe neget. Neque
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imineinores feife debemus, praef; iid 1. de prine. 4. p. 48 ab

Origene taii^jbam fidei articiilum apoftolicuin (ideofjtie omni-
bus credendum) pi^oponi: Honore ac dignitate patri ac filio

fociatimi Iradidemnt fpiritum fancttiin id cjiiod de creatura

nui ia dici poteft. Eft quidem etiam ifta praefa tio e verfione

Rufiiiia; led in ea liiifmuS geiiuiba Origenis verba tradidiffe

dieeudiis eft, nam licet piae fraudis Rulinuin accufaveriui,

fraudulentae impudentiae eum acctifare equidem non fusti-

nuerhm

Jamjam apparet, qiiamriam de tf inita te Origenes i*eU-

tehtiam habuerit. Antea vero quam fummam disquiiilionis

breviffime exhibeamus, adjungembs perpauca, qiiae fupra

locum non invenerunt. Omnis,,, inquit de prine. 1]^%^ ^

p. 61 (e verfione quidem Rufini, cujus vero verba baecce^fittbiu

liiereii tidentur, qtiia proxime praecedentia verba nihilo dfftb-

runt ab eisdem graece affervatis), ”fcientia de patre revelare

filio in fpiritu faiicto cognofeitur, ut ambo haec
,
quae

dum prophetam (Habac. III, 2 LXX) vel animantia vel Vitlike

dicuntur, caufa fcientiaeDei patris exiflant.
,, Eodem Wo —

qtiae fiinilis eft feiitentia— eis verbis
,
quae etiam graece fu-

perfunt, opinionem magiftfi hebraei comprobat
,
ex cpia duo

illi Seraphi apud Jefaiam VI, 3 de filio Dei et fpiritu faiictU?

intelligehdi fint

Origeiies igiliir patrem
,

filium el fpiritum fandum tfes

fingulares cenfet effe bypoftafes, diverfae quidem dignitatis,

ejusdem vero naturae divinate. Hanc atilem natUrae unifa-

tem innuit tantum, imprimis de fpiritu f. obfcuriUs, cum con-

tra doctrinam de perfonarnm earuinque dignitatis diverfitate

clarifliine protulerit adeoque coininendaverit
,

ut in haerefeos’

crimen oliin inciderit.

Angelologia Da^monologid,

Atigeli de Origehis fententia antiquiores et honoratio-

res fu nt mundi poft ipfos condito Opificio {Tvdarjg jii£T^ avtovg

*) Necnbn aliis locis non addita munerum vel naturae difunCtione

Drigenes patrem, filium et fpiritum f. cOnjunctOs iiominat; cf.

V. c. Exh. ad mart. c. 39. vOl. I, 300 : yiytdOa iod ar

vtadat i4pa vl(p '^cil

O 2
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xoatiOTtouag

,

Tom. XV, 27 in Matth. vol. III, 692)» Quia,

ut dicit de prine. I, 7, 1. vol. I, 71, omnes rationabiles crea-

turae incorporeae funt, fequitiir
,

etiam angelos incorporeos

effe, fenfii vero latiori, five piiriffimo corpore indiiios
,
ejuo-

niam de prine. I, 6, 4. p. 71 foliits Dei id proprium effe ait,

” ut line materiali fubftantia et absque ulla corporeae adjectio-

nis focietate intelligatur fubliftere,, (cf; de prine. II, 2, 2. p, 79).

Quare in Matth. T. XVII, BO. vol. III, 814 angelorum corpora

nominantur atd^tQtct xai avyoetdeg (pwg. (Haec coeleftium

corpora de orat. c. 31. vol. 1, 268 rotunda effe demonftratum

ab eis effe inquit, qui accurate ifta tractaverint.)» Verum ii

panem angelorum commemorat (de orat. c. 27. p. 247), in-

teltrglt fapientiam divinam, omninoque angelorum corpora

non^^Wbt^ mat^^^ Id enim ipfumeft, quo ab hominibus

el;^^aeiii6hibus (malis angelis) dilFerunt.

priusquam angelorum deferiptionem continuemus,

qitippo ad hanc rem d eductis pauca d e m u t u a angelorum,
a^erhonum hominum que ratione interponendo prae-

mlftere nobis liceat. Angelorum naturae rationabiles leviter tan-

tilm deliquerunt (nihil enim Deo purum eft), quare corporibus

inalerialibus non funtinclufae. Hominum animae gravius pec-

carunt; mittuntur igitur, ut corrigantur, in corpora materialia

(homil. VIII, 6 inExod. vol. II, 161 : ”Homines in carne politi

corripiuntur a domino, verberantur, flagellantur. Non enim

vult dominus mortem peccatoris, fed ut revertatur et vivat,

; . ut purgatiores ad futurum leculum pergant, et ultra dia-

bolo focii non efficiantur in poena.,. Daemonum mentes

prorfus a Deo fefe avertunt
,
quare (ex priftino ftatu dejectae)

fuae ipforum voluntati a Deo relinquuntur (homil. VIII. in

Exod. 1. 1.: Diabolus, qui peccandi jam modum exceflit,

licut propheta dicit
^
quemadmodum veftimentum in fangiiiiie

concretum non erit mundum, ita et ipfe non erit mun-
dus in hoc feculo

,
neque corripitur pro peccato

,
neque fla-

gellatur; omnia namque ei fervala funt in futurum. . Patres,

id eft diabolus et angeli ejus, ceterique principes mundi hu-
jus et rectores tenebrarum harum (6t ipli enim efficiuntur pa-

tres peccati, /icut et diabolus) . . patres ifti indigni funt, qui

in praefenti feculo corripiantur, fed in futuro recipient, quae
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iner6ntiir,>), propiiis taijien, id quod infra videbimus, a ma-
teria abfuiit, quam ange]i. Ita eliamfi naturali pote-

ftate liorainum genus Iit infiiuimi (Tom. I. in Joh. ed, H.

n, 82: ^OSoiwp 'vujv okiov debg tcqCjtov %i %g yevog

yiicdv TteTtoLrjHEVy ott^q oijuai^ rovg itaXovf^ievovg &&ovg, xai

demeQOv ini tov nctQovmg xcdeiGd^coaav d'Qovoc^ icai

^ov xcoQig dtardascog ccQxai* ovi^co da loyiX(^ HCCTa^aTaov

in aoyaTOv i^oyutovy rd%a om %vtov dvd^Qionov xvy^,

xdvov y et paulo inferius : ^EniGTtjGov da^ noxaQov dvOQCondg

iGTi To aG^avov y xd y.alov^ava yaxayd^ovia y wv aiGt xai ol

dai^iovag^ rixoi ndvxagy rj xivag* T. XV, 27 in Mattb. vol.

III, 692: Msxd xavxa inlGxr^Gov ^ al duvaoai xqn.wv,^yya-,

kiov yavog nQwxov, cog xiiuovy Xayaiv a\vao xov xwy

nwv yevoi^iavcov aGydxojv y et paulo poft, ubi angeli

nQSG^vxaQOi yai x^uioxa^iOi xov aviJtQCjnov * de pnu^»^|ljtj^

2, 1. p. 138 radone hominum habita ” contrariae virfules,,

vocantur ”fuperiores poteftates „) ,
tamen felicitate et

dignitate el‘t medium (T. XV, 27 in Matth. 1, I.

:

dnocprivaGd^ai y bxi nolloi f.tav dyyalcov , o2 nQwxoi dr-

^Qtbmov, yivovxai xlvcov dv&Qwnwv aGXccxot* noXXoi di :^(x}^

xcbv dvd Qconcov y ot aG%axoL xfj (pvGei xvyydvovGi xujv dyygl»coyf

yivovxai did xov ^iov y.ai xov xov deov loyov xtvcuv dyyaiwv

iv TCQcoxoig ftiv xetayi^iavcov
^

yavouavtov da iy Xivwv cdxiiiv

io%dxiov ,
nQOJXOi* et paulo inferius p, 693: Ot da ccvdQio-

noiy oGov alg Gvyy.QtGtv dyyaXcov aGyaxot xvyydvovxag
,
yivov-

xai dyyaXviv nQvnoi, x(x)v iiiixriqrfidvxtov xriv aavxoiv d^xi]Vy

dnoXtnovxLov xo l'dtov olyjjx^Qtov et qu, fq.). Redea-r

museo, unde egreffi. fumus.

Angeli dici poffunt et animas habere et effe ani-

mae, illud
,
quia non animas tantum

,
fed etiam corpora ha-

bent, hoc cju ia corpora ifta non funt materialia, neque ani-

mas coercent, ita ut paene nulla liut. Ita Origenes de prine.

II, 8, 1. p. 94:^ ” Sup^reft^
5 ,

incjuit, ”de angelico ordine re-

quirere, utrum et ipli animas habeant, au animae fint, vel

cie ceteris divinis eoelertibuscpi e virtutibus, fed et de contra-

riis p()teftalibus,.UAAucloriialein quidem divinae feripturae us-

qnaiu iiulbini inveitim^^^ quod vel angeli, vel li qui fuiit di-

vini fpmtusuMuiftri Dei;, vel animas habere, vel animae di-
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animantia tamen effe ^ cjiiam pliiHmis feptiuntiir,,,

et ib. 2: ”De eo vero, quod Dei anima In fcripiuris jiomi-

natur, qualiter intelligi debeat, et fenlire et profei^e dilTicile

eft; feinel enim iimplicem illam natuf»am, et absque ullius

jectionls permixtione protiteminr
;
tamen qpoquoinodo fentien-*

dum eft, nomiiiari interim Dei anima videtur; deCbrillo yero

fion dubitatur. Et ideo non mihi yidetuP abfurdurn etiam de

fanetis angelis ceterisque roeleftibus virlutibus tale aliquid vel

dicere vel fenlire. Siquidein delinilio illa anii«^ie etiaiti in

ipfos videtur incurrere. Quis enim raliouabilite?? fenlibjles

eos elTe vel mobiles poterit denegare? Quodli recta ifta vi--

detur 'effe definitio
,
quod fubftantia rationabiliter fenfibilis et

mobilis anima dicatur, videtur haep eadein debnitio eliam

ad^ Angelos pertinere. Quid enim aliud in illis, quam fenliis

raWdiiabili^ et motus eft? Quorum autem una definitionis ra—

iiWisft
,
horum line dubio et eadem fubftantia eft. „

^ i» Tarlae a n g e 1 o r um fu nt c 1 a ffe s pro /inguloruin meri—

lisy quae Jiberrimo arbitrio praediti libi coiupararunt, ” Of-
ficia,, (angelorum), ait Origenes de prine. I, 8, 1. p. 74,

^promeruiffe eos non aliter putandum eft, quam ex fu is

c|t!feinque meritis et pro ftudiis ac virtutibus quae ante mundi
liojns compagem gefferint, fuscepiffe. Tum deinde in ar-

changelico ordine illud yel illud plficii genus unicuique depu-

tatum
;

alios vero in angelorum ordine ineruiffe deferibi, et

agere fub illo vel illo archangelo, vel illo duce, vel principe

oinljiiis fui. Quae omnia (ut dixi) non fortuito atque indis-

cTeie, fed aptiflirno et juftiflimo Dei judicio ordinata funt, et

pro meritis dispofita ipfo judicante et probante; ntilli qnideiii

atigelo Ephefioruiu committi ecclefia debeat, illi vero alii

Srnynieirfium
,

et ille quidem angelus ut Iit Peiri
,
alius vero

ut fit Pauli; turn demum per fingulos miiiimoruin, qui fimt

in ecclefia, qui vel qui adferibi lingulis debeant angeli, qui

etiam quotidie videant faciem Dei; fed et quis dpbeat elTe

angelus qui circumdet in circuitu timentium Deum. Quae

ulique omnia non cafn
,
neque fortuito geri> neque (|uia na-

turaliter tales facti fniit, exiftimandum eft, ne etiam in hoc

factoris inae(|ualitas acculelur
,

fed pro meritis et virtutibus ac

pro unius cujusque vigore et ingenio deferri a julliflinu) et



215Origenes (^AngeL et DaemonoL^*

a^qiiifiimo irioderatote omnium credendum eft Deo. „ Et ib.

4. p. 75 pergi l : ’’ Licet non fit nortrum vel fcire, vel qiiae^

rere (jiii illi actus fuerint, per quos in iftum ordinem venire

meruerint. Sed hoc tantum fcire fufficit ad Dei aequitatem

et jufiitiam demonftrandam, quia fecundum fententiam apo-

ftoli Pauli perfonariim acceplio non eft apud Deum
,
qui po-

lius omnia pro meritis iingiilorum profectibusque dispenfat,

Pfeque ergo angelorum officium nili ex merito coiiHat, neque

poteftates nifi ex profectu fuo agunt poteflalem, neque quae

nominantur fedes , id eft judicandi vel regendi poteftates, id

nili ex meritis adminiftrant
,
neque dominationes contra ine>^

ritum dominantur; et eft unus ifte fuminus et excellentifii--

mus ordo in coeleftibus rationabilis creaturae gloriofa officipr
j

rum varietate disjioiitus. „ Cf. de prine. I, 5, 3 * p^( 6 §3 nwbi?

ad quaeftionem, angeli fancti an fernper fancti fuerint elf^nCiti
;

fint fanctique futuri tint, et neque receperint unquam
^
neque

recipere potuerint peccati locum, ita refpondet Origeue^, ut

dicat, angelorum conditionem moralem ab arbitrii propolito^

pendere.

Ex angelis alii (e verlion e Hieronymi de prine. 111, ^5, 4

p, 160) ” ob falutem eorum, qui ceciderunt, mifti in mundum,
alii certa obtinent loca et mundi neceflitatibus obediunt

,
alii

injuncta libi officia lingulis quibusque temporibus, quap nuyit

Deus, fedula mente tractant.,, Munus an gei i s praecia
i

puum id eft a Deo demandatum, ut finguli tingularum gemr

tiuin res moderentur (Deiiter, XXXII, 8. 9 etDan. IX, ^0. 21;

X, 13 homifXXXV. inLuc. vol.IH, 974). Cf. liomil. VIII, 2

in Exod. vol. II, 157. Imprimis c, Celf. V, 28 fcjq* v. I, 598 Iq<E

liac de re Origenes loquitur. Singuli lingulis angelis populi a

Deo dati fu nt tempore, quo turris Babylonica exaedificabam

tur (ib, §. 30. p. 599 fq^, cf. homil. XI, 4 iu Numer. vob

II, 307). Jam populi „ ab iftis angelis (c, Celf. b 1. p. 600),

q ni propriam unicuique eorum linguam indiderunt, in diver-

fas pro fuis meritis terrae partes abducti funt* ita ut hi qui^

dem in regionem aeftuofam
,

illi in aliam fuos frigore incolas

cruciantem
,

alii in cultu difficilem
,

alii incultu faciliorem,

alii in feris referUim
,

alii in minus ferarum babenlem dedu-^

cerentur. ’’JlIanfit (lioinib XI,. in Num. 1. L) lingua pe]c
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Adam prliniiiis data, ut putamus, Hel>raGis, in «a parte

Iiomimim
,

quae noii pars alicujus angeli vel priucipis facta

eft, fed ([iiae Dei portio perjuanfit, , Sed animadvertant

acutiores ait c. CelH 1. L c, 31. p, 600 fq.
,

ilia focie^

tale, quam dominiis ut praeftautiorem partem iibi affigna-”

verat, commilTa elTe peccata, primum tolerabilia, nec liu-^

jusmodi ut propterea relinqui deberent; deinde graviora,

fed quae tamen ferri porfent; id aceidiffe diutius
;
veme^

dia feinper adhibita; illos ad Deum ex intervallis reverfos

effe
;

advertant quoque illos pro fuis peccatis traditos fuiffe

aljavum regionum pvaefidibus, ac primum lenius punitos

in^ctaque poena quali eruditos in propiua rediiffe
;

jioftea

traditos fiiifre acerbioril)us
,

Aftyriis nempe et

^I^^^qniis, H^it feri vocat; poftremo cum adhibita re-^

^fdi^iinalitiarn fejnper crefeentem non compefeerent
,

di«-

^p^fos ia alias partes fuiffe ab aliarum regionum praefidi^

diffimulante inierim et negligente fuo praelide, ut ipfe

jjjcilEm^, quali fe, quod aequum erat, ulcifeens, poteftate

^Qcppta, ii^x aliis gentibus quos poffet adduceret, leges illis

praeferiberet perdiiceretque ad finem,

adaquem perduxit eos ex prima natione, qui non peccave--

(Angeli autem illi populorum — liomil. XII. in Lue.

yol.^JII, 046 — in lingulis ” dispares fnnt provinciis, ut fint

et boni, llntet rnaii,,, uti in lingulis hominibus, quorum de

angelis infra differemus). Praeterea „ angelos” ait c. Celfi

4, p. 579 ,,inodo ad puriffima eaque coeleftia loca, aut

etiam fupra coelos ad puriores fedes afeendere ad offerendas

liomimim preces, modo illinc delabi, ut unicuique afferant,

quod illi Deus pro meritis conferri juflit. ” Et voluntas et fa-

cultas bonum perficiendi hominibus per angelos datur (in Caut,

Cant. lib. IV. voL III, 95) ,
ficu ti etiam coetibus cliriflianis

angeli praefunt (de prine. I, 8, 1. p. 74; de orat. 31* v. I,

gfi9)
,
quippe qui luiicuique fideliam et iplis eccileliis mini-

ftrent (de orat. 11. p. 514 fq.);. ,Aerum etiam infligendis

poenis angeli (juidam praepolili ,funt (epift. ad African. 7

voJ, I, 18). Xecnon rebus inanimalis angeli praefunt (liojiiil.

XIV. in jNuu). vol. II, 323; X. iu Jereuh v, III^ 186), v. c.

terrae fructibus (aniiimiffiumque generaUoni) Gelf. VllX,
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66. p. 7S4), arjiia^, aeri cet. (ib. § SI. 32. 'p. 764. 765), iin-

bribiis^^ voEttls cet. (hom. XXIII, 3 in Jof. v. II, 451). ”Et
1'unt in his jVv li* 1. pergit, ^faeramenla inorabilia divinae dis-

penfalionisy iit ordine luo cuncta et competenti per tinam-

ijnamque virtutem diriinaiitur officio.,, „ Quisquis autem in

arcana nominum difciplina verfatus fuerit, reperiet indita illis

JuilTe nomina convenientia rebus
,
quas Dei fummi voluiitale

in univerfo mundo adminiftrant” (c. Celf. I, 25. p. 343). Tra-

dit etiam Origenes Ungulorum quorumdam munera angelo-

rum de prine. I, 8, 1. p. 74, ubi dat ” verbi gratia Ilapliaelo

curandi et medendi opus, Gabrielo bellorum providentiam,

Midi aelo mortalium preces fiipplicationesque curare.,, ImU.

primis memorabilia funt, quae, praeeunto tum fcriptura^W4

cra, uti nofter eam interpretatus eft, tum Platone (vid. HuOiS
Origeniana 1. 1. qu. 5. J. 31. p. 85 fq.), de angelis
lorum hominum tutelaribus Origenes habet.

enim de ipiius lententia genii res unius hominis curantj altdi

angelus, alter daemon, ita autem, ut alter fere femp'^i^'^fit

otiolus, et homo flagitiofus daemonis, pius autem veiigljiii

Chriftianus divini angeli Iit totus. Haec eft fiminia doctdjfiWle

Origenianae de angelis tutelaribus, in quam hac de i^^didlSi

conveniunt. Ita in univerfum, non falis diftincte
, T. XIII;^'5

in Matth, vol. III, 576 : IlaGav, ait, kayixhov uvdQioki^fjv

ipvx^jv vno Tivi ayyiho. Homil. XII. ih Huc^

vol. III, 945: ” Unicuique
,, ,

dicit, ”duo affiftunt angeli, altet

juftitiae, alter iniquitatis. Si bonae cogitationes in corde no-
ftro fuerint, et in animo juftitia pullularit, haud dubium quin

nobis lo((ualur angelus domini. Si vero mala fuerint in ho—
ftro corde verfata, loquitur nobis angelus diaboli, Quomodb
igitur per fingulos homines bini funt angeli, iic opiiiot et iii

lingulis dispares effe provinciis, ut lintet boni
,

fuit et mali.,,

Cf. hom. XXIII, 3 in Jof. vol. II, 451

:

’’P^t boni angeli ad-^

funt hominibus et Contrarii,
,,

C. Celf. VllI, 34. p. 768 dicit,

3
, malos daemones pbteftatem in malos habere propter eorum

malitiam
,

nihil vero poll^ in eos, qui induerint armaturam

Dei et robur deceperint ad ftandnm adverfus inlidias diaboli,

quique fe ad^jugnaildani cum daemonibus exerceant, idque

quia noriiit, iioii effe nobis colluctationem adverfus carnem”
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cet, ,
et horail, VIII, 4 in Exod. vol. II, 160 : Habitavit in

nobis immundus fpiritiis, antequam crederemus^ antequam

veniremus ad Chriftum,,; fed c. Celf. VIII, 32. p, 766, 766

ChrUlianos cum daemonibus nullam rem habere affirmat ver-

bis; „Non igitur a daemonibus accipimus qtiicqiiid in ufum hu-

jus vitae cedit, nos praeferllm qui bis rebus ea qua par eft ra-^

lione uti didicimus, Neque cum daemonibus epulantur, qui

frugibus, vino, arborum frudibus, aqua et aere fruuntur,

led potius cum divinis angelis, quibus horum omnium cura

mandata eft, quique veluti vocantur ad menfam pii hominis,’*

^,^6yog (ih, 33. p. 766) dedit daemonibus in eos principa-

tum, qui vitii potius, quam Dei imperio fe ipfi fubdiderunt,”

Vore Chrifiiano nocere nequeunt (ib. §. 36. p. 769). ,,Eis

quidem angelns fanctus non abeft (in Maltb, T. XIII, 28

y.r=lilv !607) ,
qui in malitia eliatnnum verfantur

;
tempore in-

fidedi tatis fob angelis Satanae fiint; at poft regenerationem,

qui nos proprio fanguine redemit, angelp fando et propter

inunditiein faciem Dei videnti tradit,” Ita ” unicuique fide-

lium, etiamfi minimus fit in ecclefia
,

adeffe angelus bonus

dicitur,, (de prine, II, 10, 7. p. 103). ” Neque utique for-

tuitu et absque judicio ille angelus illius animae, v. c, Petri

cuftos effe fortitus eft, et alius Pauli vel alius unius infanljs

de ecclefia,, (hom, XXIII, 3 in Jof. v, II, 45i). „ Angelus

cuftos ejus, quem cuCtodit, preces per Jefum facerdotem

magnum femper imlverforuin Deo offert, et ipfe precatur

cnm eo, cujus ipfi cura commiffa eft” (c. Celf, VIII, 36

p. 769), ” Adeft,, (hom, XX, 3 in Num, vol. II, 36o) ”uni-^

cuique noftrum, etiam minirnis, qui funt in ecclefia Dei, an-

gelus bonus, angelus domini, qui regat, qui moneat, qui

gubernet, qui pro actibus noflris corrigendis et iniferalioni-

bus expofeendis quotidie videat faciem patris qui in coelis eft,

Jficit dominus defignat in evangeliis.
,, Ceterum Coinm. in

JIatlli, T. XIV, 21. vol. III, 644 ,, humanam animam conjii^

gem et ei praefectum angelum, ipfiusque imperium gerentem,

cum quQ ipfam regente confueludinem habeat, virum” nomi-

nat, et ad Mallb, XVIII, 10 ib. T, XllI, 27 fijq. vol. III,

607 fqq, (cf, c. Celf. VIII, 34. p. 767) mulla de parvulornin

angelis cuftodibus disputat. Videntur denique etiam ea ad
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angolonim tutelarium mumis perlinere
,
quae Origeries

,
licel

fciiptuiMe f. diolis nonnullis, f|uae ipfi favere videbantur
,

adr^

jutus, tanien ::anaxiiue PJatonas (vid, Huelii Origeulana 1,

§. 34, p. 885'Auctoritate cointnolus
,
plane lingularia de angelis

quibusdam babet* In Joh. quidem Tom. XIIL ed. H. II, 242

angelos ad hominum fatus a Deo ordinatas effe dicit, quorum

opera corpus et anima in unum coalefcant, et T. XIX. in Joh,

, 276 ex hoc Leucae: Stulte hac nocte animam tuam repe«^

tunt a te — hominiiin omnium animas a tfjvxaycoyoig quibus-^

dam affumi tradit, atque hujus folum Chriflum 'ipvyayayyLaq

iminunem fuiffe, cui reliqui omnes, etiam patriarchae, pro-

phetae et apoftoli fuerint obnoxii (adde, li luhet, quod ho-*

jnil. V, 3 in Numer, yol. II, 286 fanctos ab angejis poft inor-^

tem manibus et humeris vehi demonftrat, donec in quietis

Jociun deducti lipt). ” Neque folum circa nos multas efle’di-1*

vinas virtutes, fed etiam iuha nos,, dicit hpm. XX, ? in Jofeu

vpl. II, 444f V

Quae omnia de angelis cum docuerit nofter, angelos
minime negligendos effe non dicere non potuit. Ita

. Celf.VIII, 13. p. 751: ,,Si intellexiffet (Celfus)”, ait, „qui-.

nam lint poft Dei unigenitum vere miniftriDei, utGabriel, Mi^
ehael et alii angeli atque arcliangeli, et eos colendos effe di—

xiffet {duv it^QaTtevsa&ai)

:

fortaffe, repurgatis cum hgni-

ficalione illius vocis colendi, tum ejus qui colit officiis
,
hoc

loco pro rei momento attuliifem ea, quae de hoc argumento

affequi intellectu potui. Cum autem miniftros exiftiinet dae-

mones illos, qui adorantur a gentibus, non rerum confequen-

tia nos cogit eorum admittere cultum, quos fcriptura docet

effe miniftros mali illius et principis hujus feculi, qui a Deo
avertit qiioscunque poteft.” Ibidem §. 57, p. 785 dicit: livq)r]--

f^iovfzev avTOvg (angelos) y.ctl uaxaQil^ofisvy eyyeiQLGftivTag vno
%ov ^Eov ra XQrjGificc nTi yivM r]f.udv. Adorandos vero an-

gelos clariflime negat. Statim 1. 1. pergit: Oo ^irjv Tijv ocpei--

lofisvrjv TCQog ^€Ov ri[^u)v TovToig a7iovtf,iouev. Pariter

c. Celf. I, 11. p. 329 ait Chriftum docere, rov ird naoi ^sov

fic vov deiv GE§£Lv , ra de lama
,
^rov cog /tit) }>vra , r] cog ovtcc

fi8v y,ai Tiiirjg o6 (.lev yai JiQogyvvtjaeiog y,cd Ge[iaGuoVy

Praecip autem ib, V, 4. 6, p. 579. 580: „Etli
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in quit
j ,5

angeli, <]U08 a fuor officio fic^ajT[)ellat€)S di-

dicimus^ dii etiam aliquando iii facris foripiuris nominantur,

propterea quod divini funt
;

nusquatri tmnen ihi praeceptum

reperias ,
nt, qui Deo debetur cultus

,
eodem profequamur

eos
,
quorum nobis miniftrandi Deique dona aflerendi nego-

tium eft. . . Angelos
,
quorum cognitio

,
quae fupra liomi-

jiem eft, comparata non fuerit, a nobis invocari recta ratio

non patitur. Age porro comparata fiierit adiniraJyilis illa et

arcana angelorum cognitio. Tum quidem eorum natura et

officia
,

quibus funguntur, nota erunt
;
fed liocipfum abster-^

rebit> ne preces alii ferantur quam
^

. Deo. . . Utangeli no-

bis propitii fint noftrique gratia omnia faciant^ fatis eft 4,

quantum pei: humanae naturae vires licet, erga Deum ita

liiin^^afrectiy ait illi; eorum propofitum imitantes, quemad-

modum et ip(i Deum imitantur; et praeterea nobis fit ea

filii ejus verbi notio, quae non folum clariori illi
,
quam an-

gelitfancU de illo habent, non repugnet, fed quae etiam cla-

nor ^indies explanatiorque facta ad illam accedere contendat.”

jSLlids /praeterea locos idem fere demonftrantes invenies apud

Binghamum in Originibus e verf. Grifchovii vol. V. p. 73 fq.

AttUnien angelum alloqui ei, qui fancto fpiritu affletury

libera - noffer concedit homil. XXIII. in Luc. vol. III, 961 .

Meonon ipfe angelum (fortaffe tutelarem fuuin) alloquitur ho-

ttiil. I, 7 Ezechiel. v. III, 358 verbis: ”Veni angele, fus-

eipe fermone converfum ab errore priftino, a doctrina dae-

moniorum, ab iniquitate in altum loquente; et fuscipiens

eum quafi medicus bonus confove atque inftitue, parvulus

eft:, hodie nafcilur fenex repuerafcens
;

et fuscipe tribuens ei

baptismum fecundae regenerationis, et advoca tibi alios fo—

eios ininiflerii tui, ut cuncti pariter eos, c|ui aliquando decepti

funt
,
erudiatis ad fidem. ,,

Iveilius quidem 1. 1. p. 560 : „In-

fpirationem ”, ait, ,^profecto non credibile eft, eum in fe

ftaluiffe convenire”; fed aeque licuit Grigeni angelum aUo(|ui,

ac fenfiim fcripturae f. myfticum indagare ^ (utrumque enim

lioc nonnifi in inftnictos fpiritu fancto convenire ceufuil);

Scilicet non is erat Origenes
,

qui Ibriplurae f. doctrinae de

fpiritu fando Chriftiauormn piraGleto diffideret. ' ‘O’

.
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' Diiiholum et angelos malos (linlftros, oppofitos

angelis fandis
,

dexteris^ Exliort. ad mart. c. 18* vol. I, 288)

fiwe 18. p. 751) daemonas daemonum
nomen folis tribuitur maleficis poteftatibus craffiori corpore

folutis^’ ib. Vy 6. p. 580, „pertineiitque ii non ad Deum,
fed ad diaboluln^^, ib. VIII, 25. p. 761) effe (exiftere), jam

ubi ecclefiafticam doctrinam tradidit, Origenes ftatiiit (praefi

de prine. §. 6* p. 48 :
” De diabolo et angelis ejus contrariis-

rjiie virtutibus ecclefiaftica praedicatio docuit, quoniam funt

quidem haec
;

quae autem fint aut quomodo fint, non fatis

clare expofuit. Apud plurimos tamen ifta habetur opinio^

quod angelus fuerit ifte diabolus, et apoftata effectus quam
plurimos angelorum fecum declinare perfuaferit

,
qui et nimc

usque angeli ipfius nuncupantur „). Diabolus autem (

cunque fectatur malitiam et ex illa vitam degit
; is

,
scum

tuti contraria faciat, Satanas eft, h. e. filio Dei adveriariiisiil

Sed magis proprie adverfariiis ille eft, qui primus fruentium

pace beateque viventium amiffis alis excidit felicitate B o. Gelfi

VI, 44. p. 666) bonus eft a Deo creatus (Comm. in Joh. Ti‘H

ed. H. II, 60) , „ neque fubftantia (pvaid) fua diverfa eft

a fubftanlia fanctorum angelorum rationis compote ” (T. XXIII
in Joh. ed. H. II, 212. 213, ubi de eo, qui illud negaret^ idi4

xit: „Ac mihi fimile quiddam in hoc palTus fuiffe videtut

atque ille, qui diverfam fubftantiam dicit effe oculi fani et

oculi perperam videntis, et alteram elfe fubftantiam auditus

vitiati, alteram auditus fani. Ut enim in his non lubftautia

diverfa, fed caufa quaedam contigit, ut auditus oculusqne

vitiarentur; fic cujuscunque natura apti ad affeqnendam ra-^

tionem fubftantia affecutiva eadem eft — ovTcog TiavTog tov

7t£(f)vx6rog fj ovoia

avTTq eoTiv — j,
live rationem ladmittat, five eam renuat. .

Frequenter diximus, li conceffum fuerit, fubftantias effe di-

verfas, minimeque rerum praeftantium capacem diabolum

effe, futurum effe, . ut ille a nobis defendatur, perinde quali

pravitatis non fit auctor; notam alioqui inufturi ei, qui illum

creavit^ quique ipfi fubftantiam eft largitus
;
id quod omnium

abfurdilfimum efl.” ”JNec fuit, nec eft virtutis diabolus in-

capax, necdum tamen vult capere virtutem,, de prine. I, 8, 3.
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p* 75. Nefpiei liiuc fehtenti^erepttgirjit
,
qtiod fc; Celf, III^ S7.

p. 471 divini fatictique angeli alliis naturae — 9>i5(T€eag, non
oiaiag — ac voluntatis ~ npoaiQeaecog — effe dicunttir,

quam omnes daemones, qtJi lint in terra). Abufi potius

(et ii quidem haud diibie multo magis, quam hominum ani-

mae) daemones, duce diabolo, libero arbitrio

lapfi funt (de prine. I, 8. p. 74 lqq*5 Cell'. VI,

p. 66^ hbl defendit Origenes hanc de diabolo doctrinam

contra adverfarlos)
,
dejectlque e:52 coelo, praecipue ob impie-

tatem (c. Celf. IV, ^2. p. 572: ^ai/xoveg i l TCQog ro

b^uov ydi zovg ev ovQccvf^ ayyelovg ysyBvrjjiteifOL , xcii

rtmovreg ouQavov) et fiiperbiam (hoin. IX, 2 in Ezech.

Mobili, 389: ”Inflatio, fuperbia, arrogantia peccatum dia-

.boliqeft, et ob haec delicta ad terras migravit de coelo,,),

minime ob iafeiviam. De loco enim Gcnef. VI, 2 c. Celf. V,

55;-p. 620r ,,Iis’% ait, ,,qui mentem propheticam capere

poffUnt, perfuadebimus, id quod alii cuipiam ante nos vifum

eft, illic feimonem effe de animabus cupidis hujus humanae

vhae
,
quam TQbrtoliOyojV filias hominum appellavit. ” Et ita

quidem diabolus
,
quatenus diabolus elf, e nullo eft patre; ovde

faQ vntotriGe tig ev etvTO) TtaTi^Q zfjv novrjQictv ^ rj arto

&eoZ ixt^oTiri y^yivqy.av ctvvqv Comin. in Joli. T. XXIII. ed.

H. II, 311.

Etiam mali angeli corporibus non prorfus funt de-

flitliti (diabolum enim ait T; 1. ih Joli. ed. H. II, 17

VaL vlri yMi licet yvfivoi zcov yr/lnop Goi^iatcov

(c. Celf. IV, 92. p. 572). Eft enim ipforum corpus ”nalura-

liter fubtile et velut aura tenue, et propterea dicitur incorpo-

reum,, (praef; ad 1; de prine. §. 8. p.'49); eft tamen, quod

fude colligimus, quia diaboli corpus materia noli effe deftitu-

timi et angeli alius effe naturae, quam daemones, dicuntur,

angelorum corpore crafilus vel obfcurius. ^,In denfo hoc

aere’^ (cf. Ephef. II, 2), „qtu terram ambit
^
commoran-

tes” (recuiidum locinn c. Celf. III, 35; p. 470 ,,in terra libi

loca elegerant, c|uia puriores attingere non poffnnt divinio-

resqne fedes, (]iio nihil cralTum et terra malisqtie, quae in ea

funt, innumeris pertingit”, et c.-, Celf. IV, 92. p. 572 n€()i

ta fiay^utega Ttu> GWfiaviov xai aydd^aQta eni ytjg yvlivdov-
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ih alimento obfei’Vant, tibi nidor

aut YJipor fanguinis alit thuris fit” (Exh* ad mart^ 25. 303*

304, c. Gelf. III, p. 471).

Habent au lein daemones (c. Celf. 1. 1. p. 572) ti fteqi

Twv iiellovTCov dtoQavtxov^ praecipue per aftrologiam par-

tum (Ck)mm. in Geii, T* III, 5* vol< II^ 9). Neque otiofi

fu n t/ Iplis ad j uvantibus m a g i c a e a i' t e s exercentur (hoin*

XVIf7 lii Num. vol. II, 332.^ „GUriolis enim incantationibus

deliiiiti magis et praeftigiatoribus morem gerunt” c* Celf II,

61. p* 426; cf* hom. XIII, 5 in Num. v. H, 320: ”Conftat

effe quosdam daemones malos, qui invocati a magis adfunt

eis ad malum, non ad bonum,,) ^). lidem porro homines

calamitatibus cumulant (c. Celf. VIII, 31. p* 765: |jEt

Ii quid audacter dici oporteat, fi quas hisce in rebnfepartes

habeant daemones, dicemus illis famem, arborum vitiumqiie

fterilitateni
,
immodicos calores

,
aeris eorruplionem ad per-

niciem fructibus alFerendam mortemque interdum animanti--

bus” (cf. c. Celf. VII, 67. p. 742) „et peftem hominibus infer-

rendam tribui oportere. Horum omnium auctores funt dae-

mones ”)< Interdum etiam ipfos homines invadunt. „ De re-

rum natura”, in Matth. T. XIII, 6. voL lll, 577 ait de luna^

ticis, „ disputent medici, quippe quibus perfuafum Iit fpiri-

tum impurum minime hic effe, fed morbum corporis dUnta^

xat, ac disputantes dicant, per quemdam cum lunari lumine,

quod humida praeditum eft natura
,
confenfum et conveniei^^-

tiam humores in capite contentos moveri; nos autem, qui

morbum hunc in aegris a fpiritu immundo, muto et fiirdo ge-

Apparet igitur, magiam ab Origene non probari
; et fi Tbeo-

phil. Alex, Pafch. 2. ep. et Anonymus apud Fhotium cod. 117

vituperant Origenem, quod dixerit
,

oii oh xay.oy ^ /uayia
y

de

fententia Hiietii Origenianor. 1. 1. qu, 14. §. 4. p. 184 liiale in-

tellexerunt Origenem
,

qui
,
quae proprie dicitur, magiam im-

probavit, feparavit autem ab illa aberam magiam
,
quae e na-

turalibus caufis et principiis' res praevidet et praedicit et non-

nunquam etiam efficit
,
quae proprie pbilofopbia eit. Cf. quo-

que HUet, 1. 1.. §. 5. p, f85. — Quodfi noller a Chriftianis

daemones eXpelli cenfuit ,
id nomine magiae falfo affici , exem-

plo Pharifaeordm Cbrifbo magicas artes opprobrantium edo-
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iiltum Videri evangelio credimus
,

et iis
,
qui eo prope modo,

quo aegyplii incantatores, fanationem promittere more illorum

foliti fiint, feliciter fuccefjfiffe credi inter ipfos videmus, ne

aiifam praebeamus Dei operibus ita calumniandis, ut iniqui-

tatem in excelfo loquantur et ponant in coelo os fuum, dice-

mus fpiritum hunc impurum certas lunae figuras obfervare,

atque ita operari, ut cum obfervatum fuerit fub tali lunae

figura affici homines, non mutus et furdus daemon tanti mali

caufain habere videatur, fed magna illa coeleftis fax, quae

conftituta eft ut nocti praeiit, neque ullum habet morbi hujus

inter homines imperium.” Ita multa mala phyiica daemo-

nes efficiunt et Deo quidem non prohibente (de prine. III, 2, 7

p. 142: ”Quae fiunt in hoc mundo, quae media exiftiman-^

tur, five illa triftia fint, five quoquo modo fint, non quidem

a Deo fiunt, nec tamen fine Deo, dum malignas et contra-

rias virtutes talia volentes operari non folum non prohibet

Deus, fed et permittit facere haec, fed certis quibusque tem-

poribus et perfonis,,
,
et c. Celf. VIII, 31. p. 765: „Daemones

tanquam carnificines divino quodam judicio acceperunt ali-

quando haec omnia faciendi poteflatem, five ad homines, qui

fe totos vitiorum colluvioni dediderunt, convertendos, five

ad particeps rationis genus exercendum, ut qui hisce in cala-

mitatibus pietatem fervant, nec inde deteriores fiunt, fic tan-

dem fpectatoribus taminvifibilibus quam vifibilibus, qui eorum

habitum non videbant, manifefli fiant
;
qui vero contraria ra-

tione fe habent et intus vitia occultant, illi, quales fint, calami-

tatibus prodantur, tumque et fe ipfi fentiant, et fpectatoribus,

ut fic loquar, manifefti fiant”). Praecipuum autem eft dia-

boli daemonumque ftudiiim homines a recta veri Dei
cognofeendi pieque colendi ratione arcendi.

Quare (ut magicas ipforum aries omittamus, quippe jam fu-

pra feparatim coirirnemdralas) ,,
daemonia proprias denomi-

nationes ad fummum Deum referunt, ut pro fummo Deo

adorentur” (Exhort. ad mart. c. 46. vol. I, 306). „In hoc

opus incumbunt toti (c. Celf. IV, 92. p. 572), ut homines

a vero Deo abducant. Itaque infiiniant fe in corpora ani-

malium, quae rapaciora, ferociora, callidiora funt, ea-

qiie quo et quoties lubet impellunt; aut eorum „phanlalias”
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ad volatus variosquei motus comparant (tq^ttovoiv')* ut homi-*

nes hoc divinationis genere capti Deum r6rum omnium mo-
deratorem ne quaerant, neque verum ejus cultum curent ipfo-

rumque ratio in terram dejecta in avibus, draconibus, vulpi-

bus etiam et lupis occupetur.” Hornil. XV, 5 in Jof.. vol. II^

434 : ”Mihi videtur effe infinitus quidam numerus contraria-

rum virtutum, proi eo quod per fiiigulos paene homines funt

fpiritus aliqui, diverfa iu iis peccatorum genera molientes.

Verbi caufa eft aliquis fornicationis fpiritus, eft irae fpiritus

alius, eft avaritiae fpiritus, alius vero fuperbiae. . . Puto

principem quidem fornicationis fpiritum unum effe, innu-

meros vero effe qui in hoc ei officio pareant, et per fingulos

quosque homines diverfl fpiritus fub eo principe militantes^

ad hujuscemodi eoS peccata follicitent. . Similiter et . . ce-

terorum malorum.,, De prine. III, 2, l. 2. p. 138. 139 autem
haec verba facit: ” Simpliciores quique domino Chriftd cre-

dentium exiftimant, quod omnia peccata, qiiaecunque commi—
ferint homines, ex iftis contrariis virtutibus mentem delin-^

quentium perurgentibus fiant, pro eo quod in certamine ifto

invifibili fuperiores inveniantur poteftates. Quodfi, v, c.,

diabolus non effet, nemo hominum olnnino delinqueret.

Nos vero rationem dilucidius inttientes
,
haec ita effe non ar-

bitramur, confiderantes ea, quae maiiifefte ex corporali ne-
ceffitate defeendunt. . . Evidens ratio eft, quia ficut in bonis

rebus humanum propofitUm fotum per fe ipftim imperfectum

eft ad coiifummatiouem boni, adjutorio namque divino ad
perfecta quaeque perducitur- ita etiam in contrariis initia

quaedam et velut qtiaedam femina peccatorum ab his rebus,

quae in ufu naturaliter habentur, accipimus. Cum vero in-

dulferimiis ultra quam fatis eft, et non reftiterimus adverfus

primos intemperantiae motus, tunc primi hujus delicii acci-

piens locum virtus inimica infligat et perurget omnibus mo-
dis

,
ftudens profufius dilatare peccata et quidem nobis ho-

minibus occaliones et initia praebentibus peccatorum, inimi-

cis autem poteftatibus ea et longius, et 11 fieri poteft absque

ullo fine propagantibus. „ Quare praecipue cum gentili-
bus rem daemones habent, ab eisque deorum numero
habentur (cfi c. Celf. III, 2. p. 449 (thXCVI, 5 LXX)

;
ib. §. 29

r
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p. 466
;

ib. 37 . p. 471
:
„Ckriftiani . . norunt, omnes ckus

gentium avida elTe daemonia circum victimas, fanguineiu

aliasque facrificiorum partes volitantia, idcj[ue ut eos deci-

piant, qui ad Deum rerum omnium non confugiunt.”

Alios hac de re locos Keilius excitavit 1 . 1
. p. 584 — 601);

C li r i f t i a nos vero omnibus viribus volunt proliibe-

re a doctrina Jefu pervulganda (c. Celf. III, p. 466 ),

et „verum eft (c. Celf. VIII, 43 , p. 774), animas

eorum, qui Cliriflianos condemnant, tum eorum
^ qm il-

los produnt, tum denique eorum, qni illis,beUu^ in

^

gloriantur, malis daemonibus efCe r^rta^,”
,

per agendum eft hominibus chrifl^anis
,

ut em o

„ quippe qui ipforum confeffione torqueantur, abnegntio?-».

ne recreentur” (ib. §. 44)5 vincantur (idqu§ lit .fstiam

martyrio; ait enim Origenes 1 . 1 .
:
„Cum animae eoruin^ qui

chriftianae religipnis caufa moriuntur magnaqpe cum gloria

corpus relinquunt, poteftatem daemonum frangerent, inii—

diasque hominibus ab eis comparatas irritas redderent; eam
db rem, opinor, daemones experientia docti fe a martyribus

veritatis vinci et fuperari
,
rurfus vindicta uti tirnuerijnt ”). Me-

morabili Cliriftianos ad illud agendum ratione impellit hom. I, 6

in Jof. vol. II, 399 verbis :
” Sunt quaedam adyerfariarum po-

teftatum gentes diabolicae, adverfum quas nobis certamen ge-
ritiii', et agones in hac vita defudantur. Quantascunque ergo

e;x his gentes pedibus noftris fubdiderimus
,

quantoscunque

m certamine vicerimus, ipforum regiones
,

ipforum provin-

cias et regna, Jefu nobis domino distribuente, capiemiis.

Fuerunt enim illi aliquando angeli, fuerunt in regno Dei
ib. lioin. XV, 6 . p. 434 : ”Puto fane

^uia fancti quique repugnantes adverfus iftos incentores pec-

catorum fpiritus, et vincentes eos, atque eorum unumquemque
fiiperantes, imminuant exercitum daemonum

,
et velut quam

plurimos eorum interimant. . Confequens videtur, quod liu-

guli quique nequam, fpiritus cum vincuntur a fanetis, vel in

atyltuni, vel in pxteriores tenebras, vel quo quisque eis lo-

cus dignus eft, abducantur a jufto judice Chrifto, agonis Im-
jiiis vitae liiortaliuin praeilde. Et inde eft quod jiluriino dae-

monum numprd Jam victo, ad credulitatem gentes venire re-
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laxantur; qui utique nullatenus Unerentur, li integrae eo-

rum, licut prius fuerant, fubfifterent legiones;,, atque

ob id ipfum diabolum et daemones (qui hominum virtutibus

cruciantur, quibusque — homil. XXVII, 8 in Num. vol. II,

S78 — ”fuper omnia eft tormentorum genera et fuper omnes
poenas, li quem videant verbo Dei operam dare, Icientiam

divinae legis et myfteria fcripturarum intentis ftudiis perqui-

rentem; in hoc eorum omnis flamma eft, in ifto uruntur in-

cendio
,
quoniam quidem ignorantiae tenebris humanas ob-

fcuraverant luentes, et haec obtinuerant, ut Deus quidem
igiloraretiir

,
ad ipfos vero divini cultus ftudia transferrentur,, ,*

et qu. fq. et praecefferunt) ”non removit Deus a principatu

feculi hujus
,
quia adhuc opus eft opera ejus (diaboli) ad per-

fectionem eorum, qui coronandi funt, opus eft adhuc opera

ejus ad exercitia certaminum et victorias beatorum,, (hom;

XIII, 7 in Num. v. II, 320 ;
cf. hom. XV, 5 in Jof. v. II, 434:

” Ideo Deus dicitur permittere
,
imo et incitare propemodum

adverfarias virtutes exire adverfum nos in proelium, ut et

nos victoriam capiamus, et illae interitum coiifequantur ,,).

^Tatrem malitiae,, (i. e. diabolum, utpote patrem ma-
litiae, cpiamdiu talis eft) ”poffe falvari, ne is c|uidem,

qiii mente eft captus, dicere poteft,, (ep. ad Alexaudr. vol.

I, 5). Sed diabolus non amplius erit aliquando (etiamii poft

multa demum fecula) diabolus
;

imperium iplius delebi-

tur. ” Etiam noviflimus inimicus (de prine. III, 6, 5. 6.

p. 154), qui mors appellatur, deftrui dicitur, ut neque ultra

trifte Iit aliquid, ubi mors non eft, neque adverfum Iit, ubi

non eft inimicus. Deftrui fane noviflimus inimicus ita iutel—

ligendus eft, non ut fubflantia ejus, quae a Deo facta eft,

pereat, fed ut propoiitum et voluntas inimica, quae non

a Deo, fed ab ipfo proceffit, intereat. Deftruetur ergo non

uthon fit, fed ut inimicus non fit et mors. Nibil enim omni-

potenti irapoffibile eft, nec infanabile eft aliquid factori fuo

;

propterea enim fecit omnia ut effent, et quae facta funt ut

effent, non effe non poffunt.
,,

Omnia iibi Deus reconciliabit

” usque ad noviffimum inimicum, qui dicitur mors
,

ut etiam

ipfe definiatur, ne ultra fit inimicus.,, In illa autem epi-

ftola, cujus verba paulo antea tradidimus, Origeni in eo

r 2
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acquiefcendnm erat, quod non falis definite dixit, fcrlhenti

quidem ad amicos Alexandrinos, eruditos haud dubie ru-

dibus mixtos. Ceterum cf. Efchatologiam.

jinthroj)ologia,

Conftat homo (auctore Paulo 1 Theff. V, 23 — liora.

JII, 3 in Exod. vol. II, 137; T. XIII, 2 in Matth. vol. III, 570,

aliis locis) tribus ex partibus, ex corpore, anima et fpi-

ritu, ex GwfiaTog, tfJvxfjs ^cci TivevfiaTog (T. XVII, 27 in

Matth. vol. III, 807 ;
inRom.Lib.IX, 25. vol. lY, 654). Hanc

fuam effe fententiam innuit Origenes etiam de prine. III,

4, 1. vol. I, 145, ubi de natura animi verba facit et tres de

ea opiniones diftinguit: unam, quam poftea fuam Jiguificat,

ex qua ”duae animae in nobis dicendae fint, una quaedam

divinior et coeleftis, et alia inferior,,
,

alteram, ex qua una

ftatuenda Iit anima
,

a corpore provocata ad mala perpetran-

da, tertiam denique, ex qua ” anima noftra cum una iit per

fubftantiam, ex pluribus tamen conftet, et una pars ejus ra-^

iionabilis
,
pars vero alia irrationabilis dicatur, et ea quidem

pars, quam irrationabilem dicunt, in duos rurfum dividatur

affectus cupiditatis et iracundiae. „ Optimum in homine eft

fpiritus (Comm. in ep. ad Rom. 1. 1.), in cpiem nullum ait

peccatum cadere (T. XXXII, 11 in Joh. vol. IV, 432), qui

eft in confeientia (Comm. in Rom. L. II. §. 9. vol. IV, 486),

abs quo vero pro voluntate apoftoli (Rom. VIII, 16; 1 Cor.

I, 11) probe eft discernendus fpiritus fanctus, qui in homine

chriftiano operatur (T. XIII, 2 in Matth. vol. III, 571). Ani-

ma, cujus natura boni eft malique capax (de prine. II, 6, 5

p. 91) medium tenet locum corpus inter et fpirituin (T. XXXII.
in Joh. 1. 1.) ,

atque aut ad virtutem, aut ad flagitium inclinat

(Comm. in Rom. L. I, 5. vol. IV, 466),

De fententia Methodii apud Photium bibi. cod. CCXXXIV.
ed. Rothom. p. 908 Origenes (fatis Platonice) folam animam

(utraraqiie eam quidem confociatam
,
quam plerumque com-

muni animae nomine complectitur) dixit conftituere hoini-

liem, corpus nihil effe nili additamentum inolefturn. In

eandem fere fententiam redit, quod ipfe nofler de j)rinc.

JV, 35. p. 194 e veriione Hieronymi ait: „NulU dubium
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fert, corpora non principaliter fubfiflere,' fed per intervallal

et ob varias inotus rationabilium creaturarum nunc fieri, ut

(jui his indigent veftianlur; et rurfum cum illa depravatione

lapfuum fe ad meliora correxerint, diffolvi in nihilum, et

hac femper fuccefJione variari.,. Corporis quidem natura

non eft impura (c. Celf. III, 42. vol. I, 474), attamen id

ipfum eft propter cupiditates ipfi inhabitantes fedes peccati

(in Rom. L. VI, 1. vol. IV, 569), atque inftrumentum
,
quo

contaminantur animae (hom. VIII, S in Levit, vol. II, 230).

Cf. Origenis Ethicam.

Ad animam humanam (feDfu latiori) feparatim

multa quoque eorum pertinent
,
quae fupra

,
ubi de creatione

actum eft, generatim de naturis rationabilibus expolita funt.

Adjungimus praeterea haec: ”Semper quidem ufum habet

anima materiae corporalis, in qualibet qualitate politae, nunc

quidem carnali, poflmodum vero fubtiliori et puriori quae

fpiritalis dicitur,, (de prine. II, 3, 2. p. 80) ;
fed quaeritur,

an ipfa per fe fit corporea. Ad hanc quaeftionem:

Eidoieq

,

refpondet nofter c. Celf. VII, 32. p. 716, oto

i] Trj havtrjg q)voev aato/narog yai aoQavog tpvxfj et qu. fq-V

et' exliort. ad raart. c. 47. vol. I, 306: ,,
Animae rationalis

fubftantia aliquam habet cum Deo cognationem; vo€Qa yaQ

iyazBQa y,ai aoQaxa * yai cog b emyQaTwv artodsUvvoi Ibyog,

aGtof^iaTa'^^ et de prine. I, 1, 7. p. 52: ”Si qui autem funt,

qui mentem ipfam animamque corpus effe arbitrentur, velint

mihi refponderent
,
quomodo tantarum rerum, tam difhci--^

lium tamque fubtilium rationes affertionesque recipiat. Unde

ei virtus memoriae?^ Et unde ei rerum invifibilium contem»-

) Animam animalinm (belliarum) fanguinem effe demon-*

Urat nofter e Levit. XVII, 14 de prine. II, 8, 1. p. 94, et per-

git: ,,Jam vero fi quis requirat, quomodo animam omnis

carnis fanguinem ejus effe dixit, de apibus, vefpis
,

et formi-

cis, et de bis, quae in aquis funt, oftreis et cocbleis, et quae^

cunque funt alia quae carent fanguine, et effe animantia mani^

feftiffime demonftranlur: refpondendum eft
,
quoniam in hujus-

cemodi animantibus quam in ceteris vim habet rubri fanguin^
vigor, hanc vim obtinet in iftts humor ifte qui ineft in eis, licit

altemus fit coloris.
,,
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plaljo? Unde certe ipcorporaliiim intellectus rerum corpori

ineft? Quomodo natura corporea difciplinas artium, rerum

contemplationes ralionesque rimatur? Unde etiam divina

dogmata, quae manifefte incorporea funt, fentire ac intelli-

gere potelt?,, cet. Neque quo minus ita judicaret, impe-'

dire potuit fententia, ex qua Deum folum prorfus line cor^

pore efie ftatuit, cum anima humana nunquam Iit fola, fed,

ut vidimus, femper habeat (verilimillime de Origenis lenten*^

tia etiam habuerit in prillino fuo ftatu
,
antequam noftro cor^

pore indueretur) ufum materiae corporalis, nili quis (quod

pariter inconftantiam removeret) hoc loco aeque ac de angelis

vocem incorporeus fenlu latiori ab Origene effe acceptam

Iit putare.

Virium animae noftrae ex praeflantifliinis eft liberum
arbitrium, quod non minus loci Origeniani docent, qui

graece fuperfunt, v. c. de prine, IIL c. 1, quam verlio Ru—
finia. ^Hdvvazo (hom, XIX, 2 in Jerem, vol. III, 263)
o Twv ohov d-eog TcozrjoaL vopi^opavov ayaMv iv r^f-uv

,

IW
avdyy.rjg elerjjnoavv7]v didiopev y.ai e§ dvdyyrjg ococpqovcj-

(iiev f dlV ov §e[iovh]T(U' dio prj iy kvTvrjg rj dvdyy.r^g

^Qogzdaaei rjftlv ttoicIv d noiov^iev

,

5W ey.ovoi^ov t6 yivo-

fievov. Libertatem enim arbitrii conditis a fe mentibus omni-

busque creaturis rationabilibus creator indullit (de prine. U,

9/1.6. p. 97. 99). Iftam libertatem, xb aiza^ovGiov^ fem-

per habent animae rationabiles (de orat. 29. vol. I, 261),

eamque innumerabiles feripturae f. loci (Mich. VI, 8; Deut,

XXX, 15; Jefai. I, 19. 20; Tf. LXXX, 13; Matth. V, 39.

22. 28; VII, 24 fqq.; XXV, 34. 35. 41; Rom. II, 4 fq.)

oflendunt (de prine. III, i, 6. p. 11 1 — 113), et alii (Exod.

IV, 21; Ezech. XI, 19. 20; Mare. IV, 12; Rom. IX, 16.

18 fq.; Philipp. II, 13) iollere tantummodo videntur, fed

revera non tollunt (de prine. 1. 1. §. 7. p. 113 fqqO- Sublata

enim libertate tollitur virtus (c. Celf. IV, 3. p. 5o4; cf. Coinm.

T. IV. in Genef. vol. II, 4; T. X, 11 in Matth. vol. III, 453).

Adftruit Origenes libertatem hanc praecipue de orat. 6. v. I^

206 fq.
,
ubi etiam haec habet: „Qui nihil effe volunt in no-

fjra poteftale, eos ineptiffimiun illud admittere neceffe eft;

primum nos animantes non effe, deinde neque rationales, fed
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quafi ab extero motos, neque nosmelipfos ullatenus moven-

tes, ita tit ab illo fieri dicenda lint quae facere credimur.

Praeterea attendat aliquis iis, quae in fe fentit, et videat,

an line impudentia negare poffit, l‘e iplum velle
,

fe ipfiim

comedere , fe ipfum ambulare
,

fe ipfuin affentiri et q uaslibet

opiniones accipere
,

fe ipfum alia abnuere ut falfa. Ut igitur

quaedam fententiae fiint, quibus nunquam adduci poterit lio-^'

ino ut affeniiatur, quantumvis multis argumentis utatur
,

et

quantumvis multa dicat ad perfuadendum conquifita
;

fic fi&J

iron poteft/, ut ita qtiisquam de rebus humanis feiitiat, qUaft

nihil maneat in iioftra poteftate ”, cet. Cf. praelerea lioinl-

XX. f 'Comni. in Rom. L. I, 18. vol. IV,

473; ib. L. VI, 3. p. 571; L. VI, 4. p. 673; L. Vllf, 11

p.i 637. Libertas Voluntatis unumquemque vel ad profectum

per iinitaticUiem Dei provocavit, vel ad defectum per uegli-

gentiam traxit (de prine. V, 9, 6. p. 99), eaque efi caufa di-

verfitatis, quae inler rationabiles creaturas reperilur (ib.).*

Bonis vel malis, cpiae extrinfeciis incidunt, incitamentis af-

fenliri vel refiftere liberum nobis eft (de prine. III, 1, 3 fq.

p. 109 fq.)* Affentimur bonis ducefpiritu, malis corpore ~
llom. VIII, 5 — 9; Gal. V, 17 — (de prine. III, 4. 2. 3

p. 146 fq.
;

in Rom. Lib. I. vol. IV, 466. 473). Incitamentis

autem iftis quomodo utendum fit judicare, unius eft no-

ftrae rationis (xov ev ipilv loyoiS) (de prine. III, 1, 3 fqlr

p. 109 fq.). Ita liberum arbitrium tnm flagitia
,
quam vir tu-^

tes parit. To avee^ovatov (T. XIII, 23 in Matth. vol. III,

602) 6yevi]Oev tv tloI to oxdvdalov
,

prj ^ovh]dsi(Jiv dvav^rj^

reet Tovg V7te{) MQSTrjg novovg, E conirario vero etiam

arbitrii libertate poteft homo agere omne, quod boniini efiv,^

(in Cant. Cant. lib. IV. vol. III, 88) ;
dxi de

%o xako)g koTii xal altet i^tidg toiyto o

ovx avTOU oVf oide hteQov tivog 7taQaytv6pev6vi^

oiovtai ttveg, and elpaQfitevrjg , d?J/ rj Sg

IxaqtVQTqoet o nQoq^^trjg cel. (de prine, lll, 1, 6. p. ’lll).-Et

ita quidem aYttog exaatog hain{il eatt t(yv yiQaff^^

y^g tqteig, ou Cf]tdg td ovQavia, vevspxe (tov

nsQi td tr^de nQdyiiata , ov Geavtiii aXtiog yivr]. . .

QiZeig ev ov{)av(ii; oeavtfp aittog ei too td ovopa oov eyy^
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q)^Gd:m ly 'folg ovQavdlg (homU. XVII, 4 ia Jerera, vol. IH,

2S9). Praefcieniia Dei neque tollit humanae voluntatis liber-

tatem, neque precum effectum (de orat. 6, voh I, 207, 208).

Omnia Ile a Deo gubernantur, ut ad uoftrum liberum arbi-

trium fefe accommodet (xccfa rr^v uvaXoylav zrjg oyjaecog rtov

fjjiuv hwovov — c, Celf. 21. p. 594). C£ doctrinam

Orig, de providentia.

Attamen liberum hominis arbitrium ”per fe ipfiim im-

perfectum eft ad confummalionem boni,, (de prine, III, 2, 2.

p. 1S9). ” Arbitror,,, ait ib, §. 5. p. 141, ”quod nunquam
homo fortafffs pe;c fe ipfum virtutem contrariam vincere po-

teft, nili ufus fuerit adjutorio divino,,, et ib, c. 1. 22

p. 137: Ovxe to acp^ rji-ilv ycoQig Tf]g erti^GT^firig tov d^eov,

OVTB Tj %ov ^eov TXQO^omaiv rjjiiag QvayHdCsc
,
idv

xal fi^ielg £7x1 to dya&ov tx GvvsLgdycopEV ovre to iq)^

Tjfuv ycogig rrjg iTtiGTi^pr^g %ov &€ov hgI %r^g mzaxQriaecog

Tov y,az d^iav zov i(p^ r^uv, Txoiovvrog elg ripr^v 7] elg dxi-

fxiav y€V£G&ax zivd * oute jov ini Z(p &£(^ povov yMTccoxevd-

^ovTog elg ]] elg dnpiav rxvd, idv prj v^rjv zcvd dia--

g)OQccg Gyfi rfiv rjf.i£TiQav nQoalQeaiv nUvovGav ini rd yu-
()Ova^ ij inizd xQUTTOva, et ib. 18. p. 131: ^Eni xrjg r^jus-

xigag GcoTTjQiag noXlanldaiov ioziv alg vnsQ^oXryv zb dnb
zov &aov zov dnb zov iqy r]piv. ,,Qui propriam imbecillitatem

(ib.
J, 12. p. 120) et Dei gratiam non fentit, etfi adjuvetur,

nili fuarum virium experimentum ceperit, et fe ipfum con-

demnarit, fuum effe facinus exiftimabit, quod ei divino mu-
nere conceffum eff. Quae opinio animi elationem generat

(Dt caufa fit ruinae; quod et diabolo accidiffe putamus,’^ Sen-

tentia igitur Origenis de libero arbitrio (quam ex tertio libro

de prine, fufius expofitam invenies apud Miinfclierum Dog-

mengefeh, II, 298 fqq.) haec eft; Piena homo praeditus eft

Ijibertate aut bonum aut malum eligendi, cui, ut ad. bonum

inclinet
,
utique Deo adjutore et cooperatore opus eft.

De origine animae interdum tantummodo varias

fententias tradit, ipfe fuas retinet, veluti in Cant, Cant. lib. II.

yol, DI, 68; alibi vero (de prine, I, 8, 4. p. 72; Coinm. in

Joh. vol. IV, 84. 85), fua locorum Genef. XXV, 22; Jerem.

I, 5; Luc. l, 4l aliorum interpretatione nitens, diferte, an--



Origenes (^Anthropologid). 233

tequam in corpora noftra defcendiffent, jam e^ftitiffe animas

(quarum omnium, quae ab iuitio fuerit, aequalitatem contra

Heracleonem afferit in Joli. vol. IV, 337) ab infinito inde tem-^

pore, licet non iint ingenitae (de prine. I, 3, 3. p. 61), con-f

tendit. Hoc demonflrat quoque in Matth. T. XV, 14 fq. voh

III, 70$ fqq,
,
ubi verba

,
quae leguntur in parabola Clirifli de

operariis in vinea (Matth. XX, 6) :
Quid hic ftatis tota die

otioli ? ]\emo nos conduxit -— et hujusmodi alia, nQOxmcxQ-

^iv

y

praeexiftentiam animarum fpectare dicit "^). Tota autem

haec doctrina jam poteft intelligi ex iis
,
quae de naturis ra-

tionabilibus in univerfum fiipra differuimus. Quarum qui-

dem plures (de prine. I, 8, 2. p. 74; II, 9, 7. p. 99), in ftatu

fuo coelefti libero arbitrio abulaes ob eamque caufam corpo-

ribus humanis indutae (ib. I, 7, 4. p. 72), oliceioig roTg rjd^€o&

TQjv tpvxcov (c. Celf. I, 33. p. 351), jam hac in terra factis

fuis dignas poenas luunt (de ptinc, II, 9, 8. p. 100 ;
III, 3^ 5

p. 144; in Joh. II, 25. vol. IV, 85), quam luam fententiam

Origenes c. Celf. 1. 1. jam a Pythagora, Platone et Empedocle

prolatam effe dicit (cf. HuetiiOrigeniana 1. J. qu, 6. §. 7. p. 96).

Agendum jam eft de depravata hominis natura
feparatim. Cenfuit Origenes, animas humanas ob peccata in

corpora elfe immiffa; neque tamen iccirco negavit, imagi-r

nem Dei in homine elfe expreffam (de prine, III, 6, 1

p. 152). Discrimen autem elfe dixit inter elTe ad imagir-r

nem Dei (jfw'' elxova) et effe ad hmilitudinem o/iioia)^

Giv) c. Celf. IV, $0. p. 622 fq. Imaginis dignitatem in pri-

ma conditione percepit homo
,

iimilitudinis perfectio in. con-

fummatione fervata eft,, (de prine. III, 6, 1. p.,152) ,
quam-^

quam ambobus iftis vocabulis nonnunquam promifeue utatur*

Imago vero illa in hominis anima
,
npn corpore expreffa eft

(c. Celf, Vlir, 49. p. 778); alioqni enim Deus upn effet iim-

plex (c. Celf. VI, 63. p. 680; hom. I. in Gen. vol. II^ 57).

) Pertinet autem id
,
quod de praeexiftentia animarum Origenes

docet, minime ad animalia , de quibus omnino ” requirere fu-

perfluum videtur, cum haec non principalia, fed contequen*

tia apeipi debere certum fit,, (de pring. 11, 9, 3. p. 98).
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’’In homine et manifefte divinae imaginis cognofctmtiir

dicia, non per effigiem corporis quae corrumpitur, fed per

animi prudentiam, per juftiliam, per moderationem
,

p^r

virtutem
,

per fapientiam, per difciplinam, per omnem dd^

nique virtutum chorum, quae cum Deo infint per fObftaii-^

tiam, in homine poffiint effe per induftriam et per imitatio*^

nem Dei,, (de prine. IV, 37. p. 194). Noftra fcilicet iiri%6

Dei nihil eft nifi imago tov koyov

,

qui eft vera Dei imago

(hom. VIII. in Luc. vol. III, 94l). Haee imagd jam^pWmb
in homine erat expreffa, eftque adhuc eonferVfit^^^^^^

enim in feriptis Origenis veftigium invehirrius,

veamur adftipulari Epiphanio haer" LXIV/4^affei*eW#f 0ri-

genem dixiffe, perdidiffe imaginem Dei Adamuhi^^^*iijw^^^

quam peccatis femper polluta. Ad doctrinam de petektd

pertinet hiftoria Adami. Quod de Adamo narratur, idL

non eft ad literam accipiendum (de prine. IV, 16. p. 175)/

fed allegorice. Neque tamen eft, quod rideas hiftoriam iftam

ut nugas; eft potius quod admireris wg iv f,w&(r) (piXooocpov—

/neva (c. Celf. IV, 38. p. 531). „De Adamo”, ait ib. §. 4o

p. 534, „ejusque peccato philofophabunlur, quibus notum
erit

,
hebraica voce Adam fignificari hominem, et in iis; quae

Mofes de Adamo dicere videtur, deferibi naturam humanam.

Etenim omnes, ut feriptura teftatur, in Adamo moriuntur,

et condemnati funt in fiinilitiidine praevaricationis Adami

;

ita ut divina feriptura non tam de uno quodam homine, quam
de univerfo genere loquatur. Nam videre eft in ferie eorum,

quae tanquam de uno dicuntur, maledictionem Adamo in-

flictam omnium effe communem, fient quae mulieri, ad

omnem mulierem pertinere. Item quod homo et mulier e pa-

radifo ejecti funt
,

induti tunicas pelliceas
,
quas ipfis propter

ipforum peccatum Deus fecerat, id myfterium quoddam con-

tinet multo praeftantius
,
quam quod Plato tradit de anima

evulfis alis huc cadente, donec aliquid folidi nancifeatur, ubi

confiftat. ” (In Selectis in Genef. vol. II, 29 haec habet:

„Quid exiftimare debemus effe veftes illas pelliceas? Valde

quidem ftolidum eft et anile Deoque minime dignum, arbi-

trari Deum pelles animalium jugulatorum aut aliter morliio-

rum accepiffe, et inde pelles illas confitendo, coriarii more,
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la Teflimentl formam redeglffe. Rurfum ut videtur haec ab-

furditas, dicere veftes illas pelliceas nihil aliud elfe quam
corpora probabile quidem eft, et ad affenlionem eliciendam

efficax, at non evidens, quale effe debet quod verum eft.

Si enim pelliceae veftes funt carnes et offa, quomodo antea

dixit Adamus : hoc nunc os ex offibus meis et caro de carne

inea? His igitur ambiguitatibus obruti nonnulli afferuerunt

yeftes pelliceas effe mortalitatem illam, qua circumdati funt

Adamus et Eva
,
morti propter peccatum addicti; fed ifti non

facile probare poffunt) quomodo Deus, et non multo magis

peccatum, mortalitatem pariat Iransgreffori. Praeterea ne-

ceffe eft hi dicant, carnem et offa propria ratione non effe

corruptibilia
,

ciini poftea patres noftri propter peccatum mor-
talitatis conditionem acceperint. Ceterum Ii paradifus eft

locus quidam divinus, exprimant quomodo illic unumquodque
membrum

,
non fruftra creatum

,
propriam vim exercuerit.

Ac de eo quidem quod iiafus dicitur apud Aquilam et Sym-
machum, apud Septuaginta vero facies ea pars formati homi-
nis, in quam Deus infufflavit fpiritum vitae, dicendum eft

non oportere adhaereri nudae literae fcripturae tanquam ve-

rae, fed thefaurum in litera latentem quaeri.”). Mythus
igitur ille ex Origenis mente haecce docet: Animae humanae
(Adamus et Eva) ante lapfum erant in coelo (paradifo)

, lapfae

autem (per vetiti mali efum) a Deo corporibus terrenis vel

in univerfum conditione humana (veftibus pelliceis) funt in-^

dulae. Itaque manifeftum eft, doctrinam noftraiu de pec^
cato originis Origeni non probari; aeque tamen conftaj:,

etiam ab Origene doctrinam aliquam de peccato originali pro-^

ferri. Ante enim quam nafceremur, anima noftra jam pec-

catis fefe contaminaverat, ut omnis homo, etiamii peccata

quae dicuntur actualia nondum perpetraverit, peccator hb
habendus. Id quod praecipue loco llom. IX, XI. 12, exero<*h

pio Efavi et Jacobi
,

deinonftrat (de prine. II, 9, 7. p. 99),„

quamque in fententiam Comm. in Rom. L. VI, yol. IV, 682
peccatum dicit jam ante hominem natum in ipfo fuiffe, in

infantia mortuum effe, annis vero maturioribus reviviljcerej

Ifta pravitas naturalis (minime vero fubftantia peqcati , lib. jV*
in Cant. Gant. vol. III, 88) efficit, ut homo natura ad peccau^
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dum projienfus Ct; accedunt porro plures aliae caufae
peccandi. Praecipue homini iiieft corporalis peccandi ne-^

ceffitas (de prine. III, 2, 2. p. 139 ;
hom. VIII, 4 in Levit,

vol. II, 230), minime ea vero lita in carne ipfa, fed in con-

cubitu (hom. VIII, 2 in Levit, v. II, 228; ib. XII, 4. p. 251

;

in Rorn. Lib. V, 9. vol. IV, 565). Iftud myrterium natale

(T. XV, 23 in Matlh. vol. III, 685; liom. VIII, 3 in Levit.

V. II, 229; in Rom. Lib. V, 9), praeputium refecandum

(hom. V, l4 in Jerem. vol. III, 160), prohibet ne quisfjuam

m purus (in Matth. T. XV, 23. vol. III, 685; e. Celf. VII,

60. p. 730). Quare prioribus temporibus mactandae erant

victimae etiam pro recens natis (c. Celf. 1. 1.; hom. VIII, 2. 8

m Levit. V. II, 229; ib. XII, 4. p. 251; in Rom. Lib. V, 9

vol. IV, 565), liunc iidem funt baptizandi (in Rom. 1 . 1 .

;

hom. in Levit. 1. 1. p. 230; hom. XIV. in Luc. vol. III, 948).

(Vide Keilii Opuscc. tr. de doct, vet, eccl. etc. p. 731 fqfj.
,
qui

uberius his, quas nos modo tetigimus, de rebus differuit).

Praeterea ,,plerisque nequitiae caufae funt educatio, exem-
pla, mala conlilia, ojgTe nai (pvGuod'rjvai ev xioi xijv yMxiav^^

(c. Celf. III, 69. p. 493; cf. in Rom. L. V. vol. IV, 553).

Accedunt, ut fupra vidimus, ftimulationes daemonum, et

„ omni, qui facit peccatum, femen diaboli ineft, quod, quam-
diu in auima eft, nihil eum recte finit agere poffe” (de orat.

22. vol. I, 233; cf. de prine. III, 2. p. 138 — l4o). Quibus

de caulis homines funt Tiecpvyorsg ccf.iaQT(xveLv yai el&iGf.isvoL

(c. Celf. III, 66. p. 491). Oi ovv aQyji&ev (fc. dmf,iaQT7]^

TOi) y ddvvazof ol de i>c i:i€Ta^o?.r^g , onavuog elalv evQiaxo-

fiievoty dlxiveg ey %ov nqogeXr^Xv^evai XdyiQ ad^ovxi xoiov-

xoi yiyvovvat (ib. §. 69. p. 493)- Neque enim effe poleft

horno, qui nunquam peccaverit, excepto folo homine a Jefii

affumpto (ib. §. 62. p. 488; hom. II. in Luc. vol. III, 934 ;

in Rom. L. IX, 5, vol. IV, 563).

Tandem fententias, quas de peccato originis Origenes

foverit (quarum de fontibus vid. Keilium 1. 1. ]). 747 fqq.),

breviter comprehenfuris
,
hoc nobis dicendum videtur: Non

Origene judice primus homo terreftris, atfjue is quidem

etiam in terra aliquandiu lallis expers, pofthac fua culpa

ex unione cum Deo excidit
y

et ab ifto inde lapfu arbitrium
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non amplius vere liberum, peccata eorumque poenae ad nos usque

pervenerunt; feci haec potius probabilia noflro videbantur, li--

bertate abufos omnes promifcue homines (animas fcilicet), jam
antequam nati effent, peccaviffe, iccirco in corpora effe im-
iniffos iftisque carceribus caufisque aliis libero arbitrio adhue

praeditos continuo ad peccandum inftigari.

Chriftologia,

D e p erfona ChriftL

De natura Chrifti.

Chriftus ex fententia eccleiiae
,

uti Origenes eam profert

praef. ad 1. de prine.
,
”homo factus et incarnatus eft, cum

Deus effet „ Negavit autem Origenes nihil eorum, quae per

praedicationem apoftolicam manifefte tradi dixit; itaque jam

antea conflare poteft de hac Origenis fententia, Chriftum
tam Deum fuiffe, quam hominem. Diferte iiofter

eos, qui verum hominem fuiffe Chriftum negent, hae-

reticis annumerat in Joh. vol. IV, 165 . Cavendum autem

eft, ne quis nudum hominem Jefum fuiffe opinetur. Et-

enim cum Judaeus, cpiem Celfus linxerat loquentem
,

c, Celf,

II, 79. p. 446 dixiffet: Homo igitur fuit ille, et talis qui-

dem, cpialem et veritas declarat et demonftrat ratio , — re-

fpondit nofter: ,,Sed nefeio au homo, aufus per univer-

fum orbem fuam religionem doctrinamque fuam diffeminare,

poflit fine Deo facere omnia pro arbitrio eosqiie fuperare

omnes, c]ui fuae doctrinae promulgationi adverfentur, re-

ges, imperatores, fenatum Romanum
,
omnes omnium gen-

tium principes, populum. Quomodo autem hominis na-

tura, nihil habens in fe ipfa praefiantius
,

poteft tantae mul-

titudinis animos immutare
,

nec modo fapienlium
,
quod non

mirum, fed eorum etiam, cjui nulla ratione ducuntur,

qui vitiis dediti funt, quicjue eo difficilius ad continentiam

adducuntur, quo minus rationi obfequuntur?” Deum Ori-

geni Chriftum fuiffe, praeterea perfpicuum fit e lib. c. Celf.

II, 9 . p. 393
,

ubi: ^Eyzaloipev , ait, ^lovdacoig 'Irjoouv iiii]

vopioaoi deoVf porro e lib. III. c. Celf. 14 . p. 456
,

ubi .lefus

Dei filius effe dicitur UQiv ivavOQConijocu xai ivavdQionqoag,
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ex §. SO. 31. p. 466 fq.
,

ubi laudatis Chriftianorura moribus,

eb ethnicorum moribus longe diftantibus: ,,Si quis”, ait eo-

dem fere modo, quo loco jam laudato p. 446, ,,liaec candido

animo audierit, et in rebus coniideraudis veritatem quaefie—

fit, is eum admirabitur, qui confilium cepit et perficere po-

tuit, ut ecclefiae Dei ubique effent in fingulis urbibus popu-

lorum coetibus immixtae. . . Quae cutii ita fe habeant, nonno

aequum eft, vofiiCeiv tccqI tov ^Irioovy roGaura GVGzrjGaL

6vvT]f,ihov, oTt ovx ^ tvxouoa ?]v iv avTtu^
\
innume-

ris locis, ex quibus hi in promptu erant. C£- Origenis do-
ctrinam de Dei filio. Erat igitur Chriftus D#u^ et liomb
(de prine. I, 2, 1. p. 53; c. Celf. II, 8. p. 391)V ideoque {/df-T

-dfiTOg vocatur (c. Celf. II, 16. p. 403).

Jamvero quaeritur, qua fibi ratione divinae hu —
manaeque naturae conju nctionem nofter cogita-
verit. Difficullates hujus quaeftionis haud ignorabat. Facit

enim de prine, II, 6, 1. 2. p. 89 fq. haecce praeclara verba:
” His tantis ac talibus de natura filii Dei conlideratis, cum
fumma admiratione obftupefeimus, quod eminens omnium ifta

natura exinaniens fe de ftatu majeftatis fuae homo factus fit et

iuter homines converfatus, ficut gratia labiis ejus infufa tefta-

tur

,

et ficut teftimonium ei reddit pater coeleftis, et ut lignis

quoque et prodigiis variis virtutibusque ab eo geflis confirma—

tur^ , . Ex omnibus de eo miraculis et magnificentiis illud

penitus admirationem humanae mentis excedit, nec invenit

mortalis intelligentiae fragilitas
,
quomodo fentire vel intelJi—

gere poffit, quod tanta illa potentia divinae majeftatis, ipfum

illud verbum patris atque ipfa lapientia Dei, in qua creata

funt omnia vilibilia et invilibilia
,
intra circurnferiptionem ejus

hominis, qui apparuit in Judaea, fuiffe credenda iit; fed et in-

greffa effe Dei lapientia vulvam feminae et nafei parvulus et

vagitum emittere ad limilitudiuem plorantium parvulorum. .

Cumun eo quaedam ita videamus humana, ut nihil a com-

muni mortalium fragilitate diftare videantur, quaedam ita di-

vina!^ uti nulli alii nili illi primae et ineffabili naturae conve-

riiant deitatis, haeret humani intellectus anguftia, et tantae

admirationis ftupore percuffa quo declinet, quid teneat, quo fe

cuuLV^laty ignorat. Si Deum fentiat, mortalem videt; ii ho-
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roinem putet
,

devicto mortis imperio cum fpoliis redeuntem

a niortuis cerxiit. Propter quod cum omni metu et reveren-

tia contemplandum eft, ut in uno eodemque ita utriusque na-

turae, veritas demoiiftretur
,

ut neque aliquid indignum et in-

decens in divina illa et ineffabili fubftantia fentiatur, neque

ru.yfup:i quae gefta funt, fallis illufa imaginibus exiftimentur.

Quae, quidem i*i aures humanas proferre et fermonibus expli-

care, longe vires vel meriti noftri, vel ingenii ac fermonis ex-

cedit. Arbitror autem, quia etiam fanctorum apoftolorum fu—

pergrediatur meiifuram
;
quinimo etiam fortafGs totius crea—

tu^ae cpeleftium virtutum eminentior eft facramenti iflius ex—

plahfttio^p quo, nos non temeritate aliqua, fed quoniam

ordo loci depofcit, ea magis quae fides noftra continet, quam
qua^diwmapae rationis affertio vindicare folet, quam pauciffi-

mis proferemus
,

fufpiciones pptius noftras, quam manifeftas

aliquas affirmationes in medium proferentes.,, — Prius-

quam vero ex ipfis Origenis verbis, quae fenferit, fufius ex-

plicemus, breviter totam ipfius fententiam adumbrabimus.

Ut integer Deus et integer homo una in perfona uni-

tus fit, neque divini, neque humani aliquid deeffe licet. Ad-
iit igitur neceffe eft et corpus et anima (fenfu latiori, et

et Ttvevi^^a) hominis. Neque vero nifi animae Deus ineffe po-?-

teft, quia corpus eft vinculum animae, ita \xid^adv&QO)7tog

ille conftet ex corpore humano, cui anima humana infit, qua—
cum Xoyog divinus intimam conjunctionem fecerit. Anima
autem illa

,
ficut omnes ceterae animae

,
ante corporeum

mundum conditum jam exftitit, prorfus ceteris aequalis, ea
vero fola libertate fua arbitrii adeo non abufa

,
ut (exemplum s

omnibus ad imitandum animabus propolitum) in Deo folo ae-*

quieverit. Quare fupremo illo praemio conjunctionis cum
XoyM eft donata

;
2>6yog autem cum anima illa

,
caritate gene-

ris humani commotus, iti corpus humanum defcendit. Janv^ t
jam hanc Origenis doctrinam ipfius verbis illuftrabimus,

fiim et integrum Deum et integrum hominemy :

eumque tum corpore tum anima hominis praedi-
tum, Origeni fuiffe, ex his conflat: .:de adventu corpo-^
rali et incarnatione unigeniti filii Dei

;
ia quo iion ita fentieni^

dum eft, quod omnis diviuitatis ejus majeXtas intra b^eviffimi ^
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corporis clauftra conclufa eft, ita ut omne verbum Dei ef fa-^

plentia ejus ac fubftantialls veritas ac vita vel a patre diviilfa

iit, vel intra corporis ejus coercita et confcripta brevitatem,

hec usquam praeterea putetur operata; fed inter utrumque

cfauta pietatis debet effe confeffio, ut neque aliqtiid divinitatis

in Clrrifto defuiffe credatur, et nulla penitus a paterna fu b-^

ftantia, quae ubique eft, facta putetur effe divilio. . . Ne
quis tamen nos exiftiraet per haec illud affirmare

,
quod pars

aliqua deitatis lilii Dei fuerit in Ghrifto
,
reliqua vero pars alibi

Vel ubique; quod illi fentire poffunt, qui naturam fubftaritiae

incorporeae atque invilibilis ignorant. Impofltbile namque eft

de incorporeo partem dici
,

aut divilionem aliquam fieri
,
fed

in omnibus et per omnia et fuper omnia eft
,
eo modo quo

fuperius diximus, id eft quo vel fapientia vel verbum vel

vita vel veritas intelligitur
,
per quem intellectum omnis fine

dubio conclufio localis excluditur. Volens igitur filius Dei pro

falute generis humani apparere hominibus et inter homines

converfari, fuscepit non folum corpus humanum
,
ut quidam

putant, fed et animam
,
noftrarum cjuidem animarum iimilem

per naturam
,
propolito vero et virtute fimilem libi

,
et talem,

qualis omnes voluntates et dispenfationes verbi ac fapientiae

rndeclinabiliter poflit implere. Quod autem habuerit animam,

^mauifeftirfime in evangeliis defignat ipfe falvator Joh. X, 18 ;

Matth.XXVI, S8; Joh. XII, 27 „ (de prine. IV, 30.31. p. 191).

Pariter c.Celf. III, 29. p. 466 (cf. VII, 17. p. 706) Chriftus vo-

catur &edg ehjlvOtog iv avd^Qconiv}] ^vy^fj y.ai owf,i(XTt. Cor-»-

pus Chrifti ilon erat fpecie tantum corpus humanum; op-

pOghat potius nofter Docetas (proprii nominis) c. Celf. III, 23

p. 460, ubi: ^vy.ocpavru

f

ait, tov loyov o Kilaog, Xcyiov

duTdvUvtp&at oyidv j et ib. IV, 19. p. 513 : di Ttei&ojiie-

Toc oc &6x7](nv , dX)? dhfiiyuav eJvat xai iva^^eLav yard ttiv

iv dvd QcoTCoig snidr^fiiiav. (Etiamfi vero fpecie adve-

nerit, li.I.qDergit
^
haec fallacia quidem effet, fed excufanda

exemplo medici, qui pro remedio interdum fallacia uti cogi-

tur.) Pvepirgnare autem huic antidocelismo locum c. Celf. IV,

15. p. 511 :
,,Ut ad eos, qui ipfius deitatis radios fplendorem-

que fustinere non poffunt, accommodet fe, fit tanquam caro,

OiOvd oaQ^ yiveiai)^^ nemo poteft arbitrari, nifi cjui Deum
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revera carnem fieri et non fumere potius cejifeat. Nerfiie fe-

cum ipfe pugnat Origenes, dum Coinm. Serie in Malth. loo

vol. III, 906 haec habet: ” Venit tradilio talis ad nos de eo,

quoniam non foliim duae formae in eo fuerunt
,
una quidem

fecundum quam omnes eum videbant, altera autem fecundum

quam transfiguratus eft coram difcipulis fuis in monte, quando

et refplenduit facies ejus tanquam fol, fed etiam unicuique

apparebat, fecundum quod fuerat dignus. . . Et non inibi

videtur incredibilis effe traditio haec, five corporaliter propter

ijifum Jefum, ut alio et alio modo videretur hominibus, five

propter ipfam Verbi naturam
,
quod non fimiliter cunctis ap-

paret,,, et c. Celf. II, 64 . p. 436 tribuit Jefu corpus, ,, cujus

erga quos et quando vellet mutabat formam.” Minime enim

Cbrifli corpus his locis tantummodo vifum effe ait humanum,

fed apparuiffe modo interdum aliis aliter pro ipforum cuique

facultate Chriflum cognofcendi; accedit, quod etiam vere

humanum corpus divina majeftas aliqua ratione divinius non

efficere non potuerit
,

et Clirifti infuper corpus a noftro eo dif-

ferebat, ”quod natum ex virgine de fpiritu fancto erat,,

(de prine, praef. §. 4 . p. 48). — Erat Clirifti corpus (ante

refurrectionem craffiim, c. Celf. II, 62 . p. 434) humanum,

quale e femina fuscipere potuit (ib. I, 69 . p. 383), ex hu-

mana materia conflabat (€^ aviyQCOTiLvi^g Gvveozrjxdg^ et

humanis vulneribus mortique erat obnoxium (ib. III, 25

p. 462). ” Terrenum corpus affumpferat „ (hoin.XIV. in Luc.

vol. III, 948). „ Afpectu id deforme fuiffe conftat ex feriptu-

ris, fed adjecto vultu aut exigua ftalura fuiffe non clare indi-

catur” (c. Celf. VI, 75 . p. 689). Quale hoc Clirifti corpus poft

refurrectionem fuerit, infra videbimus. ” An im a Clirifti ex

genere et ex fubftautia fuit humanarum omnium animarum
,,

(hom. XII, 5 in Levit, vol. II, 253).
” Katuram

,, ,
inquit de

prine. II, 6
,
5 . p. 91 ,

” animae Clirifti hanc fuiffe, quae eft

omnium animarum, non poteft dubitari; alioqui nec dici

anima potuit, fi vere non fuit anima.,, Jamvero ” cum (de

prine. II, 6 , 3 . p. 90) invilibilis Dei ipfe fit imago invifibiiis,

participationem fui univerfis rationabilibus creaturis invilibili-

ter praebuit, ita ut tantum ex eo unusquisque participii fu-

meret, quanto erga eum dilectionis inliaeUffet aileclu. Ve-
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ruin cum pro liberi arbitrii facultate varietas unumquemque ac

diverfitas habuiffet animorum, ut alius ardentiore, alius te-

nuiore et exiliore erga auctorem fuum amore teneretur, illa

anima, de qua dixit Jefus (Joli. X, 18), quia nemo auferet a

3He animam meam, ab initio creaturae et deinceps infepara-

biliter ei atque indiffociabiliter inhaerens
,
utpote fapientiae et

verbo Dei et veritati ac luci verae, et tota totum recipiens,

atque in ejus lucem fplendoremque ipfa cedens, facta eft cuiu

ipfo principaliter unus fpiritus, licut et apoftolus his, qui eam
imitari deberent, promittit

,
quia

,
qui fe jungit domino, unus

fpiritus eft (1 Cor. VI, 17). ,,
”Quod autem (de pr. 1. 1. §*

quae verba etiam graece adhuc exftant, ubi in eandem fenten-

tiam redeunt, polito tamen ipfoChrifto pro anima iplins) dile-

ctionis perfectio et meriti affectus finceritas ei hanc infeparabi-

lem cum Deo fecerit unitatem, ita ut non fortuita fuerit, aut

cum perfonae acceptione animae ejus affumptio
,
fed virtutum

Tuarum ei merito delata, audi ad eam prophetam dicentem (Pf.

XLV, 8). . . Dilectionis ergo merito ungitur oleo laetitiae,

id eft anima Chrifti cum verbo Dei Chriftus efficitur. Ungi

namque oleo laetitiae non aliud intelligitur
,
quam fpiritu

fancto repleri. Quod autem ,,prae participibus,, dixit (Pf. 1. 1.),

indicat quia non gratia fpiritus ficut prophetis ei data eft, fed

ipfitis verbi Dei in ea fubftantialis inerat plenitudo.,, (Cf. de

prine. IV, 51. p. 191, ubi haec leguntur verba : ”Haec anima,

quae fuit in Jefu
,
priusquam fciret malum, elegit bonum, et

quia dilexit juftitiam et odit iniquitatem, propterea unxit eam
Deus oleo laetitiae prae participibus fuis. Oleo ergo laetitiae

uh^tur, cum verbo Dei -immaculata foederatione conjuncta

eft
,

et per hoc fola omnium animarum peccati incapax fuit,

quia lilii Dei bene et plene capax fuit
,
ideoque et unum cum

ipfo eft atque ejus vocabulis nuncupatur
,

et Jefus Chriftus

appellatur
,
per quem omnia facta effe dicuntur. „) Ibidem II,

6,‘5. ’6. p. 91 ” Anima Chrifti,,
,
O.ait, ”ita elegit diligere ju-

ftitiam, iit pro itninenfilale dilectionis Inconverlibiliter ei et

infepFttabilller inhaereret
y

ita ut propofiti firmitas et affectus

ainrd^nfitas et dilectionis inexftinguibilis calor omnem fenfum

converfionis atque iimniilationis abfeinderet, et quod in arbi-

trio erat politum
,

longi ufus alieclii jam verfum fit in natu-



243Origenes (Chrijlologia^..

ram; ita et fuiffe (jiiidem in Chrifto limnana et ralJonabilis

aniinfi credenda eft, et nullum fenfum vel pofiibilitatem eam
putandum eft habuiffe peccati. Ad pleniorem tamen rei

explanationem non videtur abfurduin, II etiam limilitudine

alicjua utamur
,
licet in re tam ardua ta incjue difficili ne exem-

plis cpiidem uti commodis copia eft. Tamen ut absque aliquo

praejudicio dicamus, ferri metallum capax eft frigoris et ca-^

loris. Si ergo maffa aliqua ferri femper in igne Iit polita^

omnibus fuis porls omnibusque venis ignem recipiens
,

et tota

ignis elfecta
,

Ii neque ignis ab ea ceffet aliquando, neque ipfa

ab igne feparetur
,
num quidnam dicemus lianc, quae natura

cpidem ferri maffa eft
,
in igne politam et indelinenter arden-

tem poffe frigus aliquando recipere ? Quinimo, quod veriu?i

eft, magis eam licut in fornacibus faepe fieri oculis depre-

hendimus, totam ignem effectam dicimus, quoniam nec aliud

in ea iiifi ignis cernitur; fed et liqui contingere atque attre-

ctare tenlaverit, non ferri, fed ignis vim feutiet. Hoc ergo

modo etiam illa anima, quae quali ferrum in Igne, fic fem-r

per in verbo, femper in lapientia
,
femper in Deo pofita eft,

omne quod agit, quod fentit, quod intelligit, Deus eft, et

ideo nec convertibilis aut mutabilis dici potefl, quae incon-

vertibilitatem ex verbi Dei unitate indelinenter ignita polle-

dit. Ad omnes denique fanctos calor aliquis verbi Dei pu-
tandus eft perveniffe

,
in hac autem anima ipfe ignis divinus

fubflantia liter requieviffe credendus eft, ex quo ad ceteros

calor aliquis venerit. . Illi in odore unguentorum ejus cu—

curriffe dicuntur; ifta autem anima vasculum unguenti ipfius

fecit, ex cujus fragrantia participantes digni quique prophetae

fiebant et apoftoli. Sicut ergo aliud eft unguenti fubftanthi,

aliud odor ejus; ita aliud eft Chtiflus, et aliud participes fiii^

Et ILcut vas ipfum
,
quod fubftantiam contiipt unguenti, nnllo

genere poteft aliquid recipere foeloris hi vero
,

qui jex odore

ejus participant
,

fi fe paulo longius a fragrantia ejus peinove-

rint, poffibile eft ut incidentem recipiant fi|eiorejn
; Tta^,C!u

ftus velut vas ipfum
,

in quo erat ungiienli fubfianjia,^ im-
poffibile fuit ut contrarium reciperet odorem. Tai lici pes yero

ejus quam proximi fuerint vasculo
,
tam od()id3 eruiit parlici—

pes et capaces.,, Et ita quidem loyog/ qui fn Jefu

Q 2
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erat, non cum ipfa corpore ejus, fed cum ani-^

ma et per eam cum corpore erat conjunctus. Hac

(de re de prine. II, 6, 3. p. 90: ”Non,,
,

ait, ”erat poflibile,

Dei naturam corpori line mediatore inifeeri; fubftantia ani-

mae inter Deum carnemque mediante nafeitur Deus horno

illa fubftantia media exiftente
,
cui utique contra naturam noii

^rat corpus affumere. Sed neque rurfus anima illa, utpote

rubftantia rationabilis
,
contra naturam habuit capere Deum. . .

Unde et merito pro eo vel quod tota effet in filio Dei
,
vel

totum in fe caperet filiiun Dei, etiam ipfa cuin ea, qiiani af-r

fumpferat carne, Dei filius et Dei virtus, Chriflus et Dei fa^

pientia appellatur
;
et rurfum Dei filius

,
per quem otnhia creata

funt, Jefus Chriftus et filius hominis nominafur. „ Sic utra-
que natura, divina et humana, penitus erat in

Jefu unita. „ Nihil vetat”, aitOrigenes, „ quominus fum-

ma et excellenti communione cum verbo conjuncta anima Jefu,

imo totus Jefus non feparetur ab unigenito et primogenito

creaturae, nec aliud fit ab illo” (c. Celf. VI, 48. p. 670).

,, Sedet (T. XV, 24 in Matth. vol. III, 687) loyog in fede

majeftatis divinae, nec alius ab eo filius hominis, qui in Jefii

homo intelligitur
;

ita enim unum eft cum X6y(j)

,

longe magis

quam qui unus fpiritus efficiuntur cum domino, propterea

quod illi adhaereant. ” „ Quod dicimus animam Jefu tanto

Dei filio intima participatione unitam — hvwGd^ai tT] a>cQ(^ u£-
ToyJ] exelvov —

,
nec unquam ab illo feparandam

,
id minime

mirum eft. Nam infacris feripturis reperire licet et alia
,
quae,

quamvis duo natura fua fint, reputantur tamen et revera funt

unum” (c. Celf. VI, 47. p. 669). Porro homil. I, loinEzech. vol.

III, $59 haec O. habet: ” Venit fermo domini ad eum, qui de
virgine^^ n id eft hominem, fermo femper in patre

manens, ut fierent utraque unum, et confociaretur homo,
quem ob facraraentum et falutem univerfae humanitatis in-

dueret, divinitati ejus et naturae unigeniti Dei
; „ r. Celf.

II, 9, 394 ; ,,Ne filium Dei a Jefu feparemus; tv yaQ pdXiora
oly.ovoLuav ysytvriTav TiQoq xov Xoyov %ov d^aov

^5^ to owiiaHr^oou^^^y et ib. III, 4l. p. 474

:

„ Sciant cri-

minatores ifti
,
qiiom ab initio Deum Deique filium effe credi-

mus et pio certo habemus
,
eum effe verbum ipfum, fapien-
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tiam ipfam, ipfam veritatem
; ro ds i^vrjTov ctvtov atofia xai

avd^Qcordvrjv iv avTqj ipy/Jiv zjij TiQog eaeivov ov [xovov

vtovi(f y alia y-ai hvwoev xai avayyQaoBi, xa fieyioxa (pa(j,av

7€QogBtl^(p£vai , y.al xPjg eyeivov d^e/m^xog yayoivcovT^xoxa

dg &€OV iiexa^€^}]xdaL''^ (cf. in Joh. T. XIX, 5
;

c. Celf. I, 66 .

p. 331). Itaque ’’et filius Dei mortuus effe dicitur, pro ea

Icilicet natura, quae morlem utique recipere poterat, et filius

hominis appellatur, qui venturus in Dei patris gloria cum
fanetis angelis praedicatur. Et liac de caufa per omnem feri-

pturain tam divina natura humanis vocabulis appellatur,

c|iiami humana natura divinae nuncupationis infignibus deco-

ratur, Jlagis en quam de ullo alio dici poteft,

f(iiod feriptum eft, cjuia erunt ambo in carne una, et jam nou

funt duo
,
fed caro una,, (de prine. II, 6

,
3 . p. 90). Attamen

(cf. c. Celf.II^ 9 . p. 393 et al.loc.
,
ubi loyog non Jefus, fed in

Jefu fuiffe dicitur; ficuti etiam CatenainrialmosaBalth. Corde-

rio edita ad Pf. XLII, 3 exhibet verba haec exOrigene: ^'Eyo-

fiev oQyuQBa (.ityav ^Itjgovv xov v\6v rov &eov ivdsdv^iivov)

proprie omnino aliae virtutes aliaque opera huma-
nae, alia divinae naturae funt tribuenda; 6 lo-

yog Tj] ovata fievcov loyog ovdiv fiiv ndoyei wv udayBtf

%o acojiia
f]

rj 'ipvyji (c. Celf. IV, 15 . p. 611 ). „De unigenito

Dei ejusque natura longe alia ratione judicandum eft, quam

de homine, qui in Jefu effe intelligitur. Unde nullum Chri-

ftianum videas vel inter fimpliciffimos et exquifitioribus ftii-

diis minime innutritos, qui dicant mortuam effe veritatem

vel vitam vel viam vel panem vivum
,
qui de coelo defeendit,

vel refurreclionem” (c, Celf, VII, 16 . p. 705). ,,Si fpecte-

tur Jefus ratione divinitatis quae in ipfo erat, ea c[uae ut

Deus fecit, fancta funt, nec ullo modo Dei notioni repugnant;

quatenus autem homo erat
,
prae ceteris ornatus fumma verbi

ipfius et fapieutiae ipfius participatione
,
paffus eft ut fapiens

et perfectus, quaecunque oportebat pati eum, qui generis hu-

mani aut etiam naturarum intelligentium gratia omnia facie-

bat” (ib. §. 17 . p. 706). Ita et animi aegritudo (Comm. fer.

in Matth. 92 . vol. III, 902 , 903) et tentatio (hom. XXIX.
in Luc. vol. III, 967) humanae naturae dantur. Jam adjun-

gimus nonnulla, ad ambas hasce unitas Clirifti
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» at uras accuratius cognofcen das nonnihil facien-

tia. De eo, quod Cliriftus non omnia fciverit et nonnulla

didicerit, liomil. I, 8 in Jerem. yoI. III, ISO: „ Videbo”,

ait, ,,/i potero aliquid dignum de Salvatore in hoc loco af-

ferre, quod quaedam nefciens major Ut fi ea ignoraverit,

quam fi fcierit. ^ Refpondit Matth. VII, 22: Non novi vos.

Putasne hoc minorem ejus virtutem approbare, an majorem
atque mirabilem, quia malos periturosque nefciat? . . Prae-

terea fi afcenderis ad falvatorem, et fcieris eum in principio

apud Deum Verbum, infpice quia nefciat loqui, j:um huma-
num fit hoc quod dicitur loqui, fi ideo nefciat, quia fint ma-
jora quae noverit, . Difcit ergo et quodammodo accipit dilci-?

plinam non magnorum, fed inferiorum ac minorum. Sicut

et ego balbutire difco, violentiam mihimet ipfi faciens, quan-

do cum parvulis loquor; neque enim fcio
, ut ita dicam, in—

fantiliter loqui, et infractis verbis jam grandaevus cum pueris

fermocinari; eodem modo falvator in magnificentia gloriae

quidem Dei in patre confiftens, non loquitur humana
,

nefcit

affari eos qui deorfum funt.” „ Nemo autem noftrum dixerit

Chriftum huc veiiiffe, ut certior de rebus humanis fieret”

(c, Ceif. IV, 3 . p. 503 ). Potius „ut ad eos, qui ipfius deita-

tis radios fplendoremque fustinere noupoffunt, accommodet

fe, fit tanquam caro et voce corporea utitur, donec ii, qui

ipfurn taiem recipiunt, brevi ab ipfo altius elati, principalem ut

ita dicam ejus formam intueri poffint” (ib. §. 15 . p. 511).

Neque iccirco ex bono in malum mutatus eft; peccatum

enim non fecit; neque ex pulchro ia turpem
,
non enim pec-

catum novit; neque ex felicitate in infelicitatem venit, fed

femet ipfum humiliavit, nihil fuae felicitatis amittens, vel

cum fe ipfum humiliando humani generis utilitati confideret.

Neque etiam ex optimo mutatus eft in nequiffimum. Ouo-

laodo enim benignitas et humanitas in nequiffiniis effent?”

(ib.). ,, Si quis autem animam Jefu mutatam dicat, eo quod

illa in corpns venerit, quaeram quam intelligat mulationein.

Si fiibitantiae (ploLa^ dixerit, negabo non folum illaio, fed

etiam quamlibet aliam rationalem animam mutari; fin muta-

tam pugnet, quia corpori immixta aliquid ab illo et a loco^

in quejai venit, palitur* quid inde abfurdi inferri poteft con-
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tra Vetbiim, r|uod pro fuo in homines amore ad humanum
genus falvatorem demilit?” {^y.axa^L^a^ovxa ocorfjQa, ib.

f. 18. p. 513).

Hoc intime unitae divinae attjue humanae naturae mira-

culum fplendidifiimum qui libi perfiiafum habet, is lacta

illa, quae in vita Jefii Chrifti non confpicua
effe non poterant, quibus miraculum illud ma—
nifeftaretur

,
infitiari nequiL^/Quod etiam in Origenis

fexemplo apparet. De lententia Origenis igitur Chriftus re-

vera futurum praefcivit et praedixit. „ Crimina (ur”
,

ait

c. Cell. II, 13. p. 398 ,
„Celfus dilcipulos, quafi finxerint

ptaefciffe illum et praedixiffe quaecunque libi acciderint. Sed

praeito lunt multa, quae Chriltus edidit vaticinia de rebus,

quae Chrillianis contigerunt etiam lublequutis temporibus.’’

Quodaddeinonllraiidumillultrat locos Matth.X, 18. 32; XXIV,
14; Lnc> XXI, 20. (Gentilium vero opinioni, ex qua vati-

cinia etiam a beltiis ferri polliut (c. Cell, IV, 86. p. 567 lqq.)i

inulta nolter opponit aitque §. 95. p. 573 haecce
: ,,

Verus

Deus ad ligni fican das res futuras non brutis animantibus uti-

tur, ne hominibus quidem e vulgo. Eligit ad hanc rem fan-^

ctillimas purillimasque animas, quas affiat fuo numine et fa-

tidicas reddit”). Pari modo reliquorum miraculorum veri-

tatem defendit.
,,
Claudos et caecos”, dicit c. Cell. Il, 48.

p. 422 , 5 ,
a Jelu curatos fuiffe

,
qtiamobrem illum pro Chrifto

Deique filio habemus, inde perlpicuum eft

,

quod et in

prophetiis fcriptum eft (.Jefai. XXXV, 5). . . Mortuos au-

tem fuilTe lu scitatos
,
nec iltud commentos effe qui evangelia

Icriplerint, aeque conflat; nam fi figmentum effet, plures

fiiscilatos recen fuiflent eoscjue diutius in monumentis dixif—

fent fuiffe inoratos. Illos contra, quae fua finceritas eft,

perpaucos enumerant.” Iniqua miraculorum Jefu cum nebu-

lonum artibus comparatio refellitur c. Celf. I, 63. p. 383.^

,,ElTent”, inquit, „limilia, liJerus, ut qui magicas artes pro-<^

litentur, nihil praeter vanam fpeciem oftendiffet. Jam vero

nullus praeftigiator per ea, quae facit, fpectatores ad morum
emendationem excitat, aut Dei timorem docet, qui Tpectacu-

lis flupent, autftudet perfuadere ut vivant, quafi Deo ratio^

nem reddituri. INihil horum praeftigiatores faciunt, quia non
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'poffiint, aut nou confiliiim habent, aut nolunt corrigeneth

hominibus operam dare, quippe qui ipli lurpirfimis infamif-

iimisque Titiis referti liiit. Hunc vero, qui miraculis fpe-

ctatores eorum, quae bene faciebat, ad morum correctionem

adducebat, quomodo non erit exiftimaudum praebiiilTe non

Ibliim illis, qui proprie difeipuli ipfius vocali funt, fed etiam

reiic|uis omnibus, exemplum optimae vitae ? DifcipuHs qui-

ndeni
,

ut excitarentur ad iiomiues docendos quae iit voluntas

Dei; reliquis vero hominibus, ut ejus verbis et inoWbus po-

tius, ’?quain miraculis edocti quomodo' viVere oporteat, e^

fpectarent, ut quaecunque facerent, Deo placerent oinhia.

Si autem Jefii vita fuit ejusmodi, quo jure quis euin tiim

praeftigiatorihus conferat, et non potius crediderit eunl^ cum
Deus elTet, ut promiffum fiterat, vifum fuiffe ia huinano coiS-

pore, ut noftro generi prodelTet?” Haec adhibentur quoque

«d miracula apoftoloruln. j,Ego vero”, ib. §. 38. p. 356 ait,

, ,11011 intelligo, quomodo magus docuiffet homines in omni-

bus actibus cogitare, Deum olim illorum omnium judi-

cem fore, atque ita fuos difcipulos iiiftituiffet, cpiibus fuae

doctrinae admiuiftris iifurus erat. Nam difeipuli lic inhituli

miraculis capiebant auditores, au line miraculis.^ Dicere

nulla eos feciffe miracula, fed credidiffe diintaxat et nulla

•^adjutos perfuadendi peritia, 'qualem apud Graecos dialectica

>docet, novam doctrinam
,
quocunqne ituri erant, promulgare

aggrelfos effe, perabfnrdum eft. Qua enim liducia hanc prae-

dicarent doctrinam et novarent omnia? Si autem miracula

patrabant, an limile veri eft, magos fe tot in pericula con-

jeciffe, ut doctrinam evulgarent, quae magicas firtes vetat?”

BBraeulorum Chrifti et ejus difcipulorum fructus eft non
^ deceptio

,
fed animarum falus. Quis enim dixerit deceptione

^ eftici, ut emendetur vita et inalitia quotidie magis magisque

iniuuatur?” (c. Celf. II, 50. p. 425). Omnino abOrigene con-

filiuia iniraculoriun Ghrilti bene effe perfpeclum videmus e

lih. III, C. l’elf. 28. p. 464 ,
ubi: ,,Nos”, ait, „cumJefu

Tes geftas narramus
,

cur acciderint folidifliina haec a nobis

ratio datur, Deum per Jefum voluiffe falutarem hominibus

conftiluere dbclrinam
;
lirmatam quidem in apoflolis tanqiiam

fundiimenlis
,

iii quibus lotum chriftianae religionis aedificium
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4:jcftrueretiir, augendum vero confequentibus temporibus,”

et e lib. II, 48. p. 422. 423, ubi coniilium illud in eo ponit,

SVa lii] fiorop GVfx^oXd Ttvtov
fj
%a yevofieva imo rou y.VQtov,

ulla xai aoiodev TTQogaydyi] nollovg Trj d^avjxaGLa tov euay-

fsliov 6idaGy.alL(^. llecle enim illa miracula pro eis habet,

quibus majora fuccedant. „ Dixerim”, pergit ib.
,
Jelu difci-

pulos iecundiuH ejus promifrum majora patraffe miracula,

quam illa Jelu, quae lub fenlum cadebant. Quotidie enim

patellunt pculi eorum, qui mente caeci erant; aures eorum,

qui ad xocem illius, qui eos ad virtutem hortabatur, erant

furdi, avide audiunt, quae de Deo beataque vita apud il-

lum ftueuda dicuntuf
;

multi qui claudi erant quoad homi-

nem, ut fcriplura vocat
,
interiorem, nunc doctrina lanati non

iimpUciler laliiint, fed ialiunt ut cervus infeltum lerpentibus

animal, et cui viperarum virus omne nocere non potelt. Hi

enim, poflquam lanati funt, accipiunt a Jelu poteitatem cal-

candi iis pedibus, quibus antea viti non poterant, lerpentes

et tcorpiones malitiae, atque adeo totam inimici potentiam;

idque nullo vulneris periculo, utpote ita fortes facti, ut nulla

potentia, nullum daemonum virus laedere illos queat.” Ita

aeque vere dixit c. Cell. II, 57. p. 431: „Hac potillimum

caufa Jerum ad Judaeos potius, quam ad aliam gentem ve—
iiilTe arbitror, quod miraculis alTuefacti erant, ut videlicet

conferendis iis, quae credita fuerant, cum aliis, quae ab

Jelu fiebant
,

et de illo ferebantur (jieQi aixov iGTOQovf^ievd),

tandem agnofcerent eum, a quo et propter quem majora pa-

trabantur atque incredibiliora miracula
,
majorem illis omni-

bus elfe qui pracefferant , ” ac, retpectu quoque habito vati-

ciniorum Veteris T. de Chrilto (quae c. Cell*. I. p. 365 fqq% , et

II. p. 4llfqq. contra gnolficos defendi
l) et miraculorum, quae

etiam Origenis temporibus per Chriftianos efficiebantur (qua

de utraque re infra dicendi opportunitas erit) c. Celf. 1,^^,

p. 320: „ Adjicio doctrinam chrirUanam fua quadam propria

ratione demonltrari. Divina eft haec ratio et ad eam Graeco-

rum dialectica ne comparari quidem poteft. Illam

docet apoftolus (l Cor. II, 4) in oftenfione fpiritus et virtuti^

;

fpiritus quidem propter prophetias, quarum omnium perlpi-

cuitas et evidentia quemvis lectorem permovere poteft

,

hui ea
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praefertim credat, quae ad Chriftum perlinent; virtutis au-

tem (6vvaf,ieo)g) propter miracula, quorum patrandorum vim
ac poteflatem penes Chriflianos effe (dia Tag veQaaLovg dvva:-^

fisig, ag HavaaysvaaTeov ysyovivat) cum ex multis aliis, tum
inde maxime eflicitur, quod eorum adhuc fiiperfint veftigia

apud eos, qui ex legis cliriltianae praeceptis vitaiti fuam ino-

resque exigunt. ”

Jainjam contemplabimur, quae de reliqua Jefu
Chrifti vita terreftri Origenes memorabilia habet

Tota Jefu vita terreftris nullo polluta erat pedcato (id

) Fidem autem evangeliis, ait Origenes c. Ceif. III, 59. p. 475,

habendam effe cenfemus ,, ducti Icilicet pietate et omni can-

-dore, quae in eorum fcriptis elucent, quaeque nihil in eis aut

Xpurium, aut dolofum, aut fictilium, aut vafrum fufpicari

linunt. Pro certo enim habemus animas, quae nunquam atti-

gerant ea, quae apud Graecos callida multamque veri fpeciem

et fubtilitatem adhibens lapientia et verfata in judiciis rheto-

rica docent, idoneas non fuiffe ad res comminifcendas
,
quae

et fidem ingenerare et ad vitam fidei confentaneam adducere

potuiffent. Equidem crediderim, talibus fuae doctrinae nia-

giftris Jefum hac mente uti voluiffe, tum ut fufpicandi locus

non effet, eam niti argumentis ad veri fpeciem compofitis, tum
ut intelligentioribus evidens fieret, finceritatem illam fcriptorum

junctam cum multa, ut ita loquar, fimplicitate {txovar\g nolu

To IV’ ovTCjg ovofxaaoj — c((fel€g)y donatam fuiffe divina po-

teftate, quae multo plura perficeret, quam perficere poffe vi-

dentur verborum ambitus, dictionum compofitio et totus ille

graecanicus divifionum dicendique ornamentorum apparatus. ”

Pariter c. Celf, II, 10. p, 395 dicit; ,, Quodfi quis haec eyan-

geliftarum figmenta effe opinatur: cur non potius figmenta

fuerint, quae adverfus Jefum et Chriftianos infenfum odium

cohimentum eft, veritas autem, quae literis mandaverunt ii,

qui omni poenarum genere propter Jefu doctrinam perferendo

demonftrarunt^ quam fincero erga illum animo effent ? Tanta

enim, tam firmq ad mortem usque conhantia argumento eft,

difcipulos Jefu non fuiffe eos, qui fingerent de magiftro fuo,

quae neutiquam erant ;
apoftolos autem pro certis habuiffe

quae fcripferint
,
aequis rerum aeftimatoribus inde perfpicuum

eft
,
quod tot ac tanta pertulerint propter eum

,
quem Dei filium

effe credebant.”
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quod jam ex fuperjoribiis apparet). ”Nos„, ait hom. XII, 4

in Levit, vol. II, 252, ^habemus facerdotem inaginim fecun-

dum ordinem Melchifedech Chuiftum Jefum, nunquam de

fanetis exeuntem; femper enim in fanetis eft, et manet fem—

per fanctus iu verbis fuis, fanctus in actibus fuis, fanctus ia

omnibus voluntatibus fuis, et foliis eft qui nunquam invenia-

tur extra fancta.,, Jefu corpus de viri femine et carnis vo-^

luptaie natum non effe, dicit Origenes fragment. de refur—

rect. vol. I, 37, ipfiimque e virgine nafei debuiffe, ut rata

fierent vaticinia, c. Celf. I, 37 . p. 354 . „Inter animantes’^,

aith. 1. , „ quaedam feminae fiint, quae, tametfi cum mascu-

lis non jungantur, fui tamen generis fiicceffionem fervant,

iicut produnt de vulturibus ii qui de animalibus fcripfere.

(puid igitur incredibile eft, a Deo, qui divinum cjuemdam

magiftrum ad humanum genus mittere volebat, provifum

fuiffe, iit nafeiturus Chriftus alia ratione in lucem prodiret,

quam ceteri homines
,

qui ex \iri cum femina confortio na-

Icuntur? Quid quod et ipfiGraeci fatentur
,
non omnes horni—

nes prognatos effe ex mare et femina ?” Mariam, matrem Jefu,

vulva (in partu demum) referata partum edidiffe cenfet (hom.

XIV, iuLuc.vol. III, 948), eandem, quae homo fuerit, purga-

tione indiguiffe poft partum dicere non dubitat (ib. p. 947), eam—
que omnis laliis expertem fuiffe negat (hom. XVII. inLuc. vol.

III, 952
;
hom. XX. p. 956). Ipfum Jefum fabrum fuiffe,

dubitat Origenes c. Celf. VI, 36 . p. 659
,

quia nusquam in

evangeliis ab ecclefia receptis faber dicatur; id tantum affir-

mat, pro filio fabri eum habitum effe, c. Celf. VI, 16
, p. 641 .

?fec graecas
,
nec hebraicas literas Jefum doctum fuiffe cenfet,

ut vera ejus difcipulorum feripta teftentur (ib.). Quod eo

tempore, quo baptizatus Iit Jefus, aperti fuerint coeli, id ad

vifionem reducit c. Celf. I, 48. p. 363 . Quod dicatur Jefus a

diabolo in excelfum montem fuiffe affumptus, id de fententia

Origenis non effe ad literam accipiendum (de pr. IV, 16. p. 174),

jamfupra (p. 65) vidimus. In judicio de eo, epiot annos Jefus do-

cuerit
,
nofter non fatis libi conftat. Etenim cum c. Celf. II, 12.

p. 397 .ludam ne tres quidem annos cum Jefu transegiffe di-

xerit, de prine. IV, 5 . p. 160 : "Jirmuw, ait, xai fiijvag^Qli-

yovg idida^a (^/ijaoug)^ et homil. XXXII. in Lii^. vol. III,
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^70 de loco JeFaiae Luc. IV, 19 laudato: ” Juxta iimpliceHi,,,

inquit, ”inlelligentiam ajunt uno anno falvatorem in Judaea

evangetium praedicaffe. ,j „ Oportuit (quidem) - c. Celf. I,

66 . p. 381 —
,

ut, qui humano more vivere inter homines

decreverat, non intempeftive fe in mortis discrimen conjiceT?

xet; tamen (ib. II, 10 . p. 395) Ii capi nolentis eft
,
nonxaptus

eft Jefiis; nam opportuno tempore in poteltalem hominum
venire fe palfus eft, ut agnus Dei, quo peccaliim mundi IoIt

ieret; non (ib. §. 11 . p. 397) cum fugeret, captus eft, fed

noftrorum omnium caufa volens fe tradiditi/V ' Ipfius au?-

tem in verberibus ignominiisque iUentium majori& conftan^

tiae patientiaeque fuit, quam quiequid Grae<d calamitatirt

bus prefJfi dixerunt (c. Gelf. VII, 65 . p. 733). Denique pa-^

lam in cruce mortuus eft Jefus. ,, Ponamus”, inquit c. Celf.

II, 56 . p. 430
,
,,Jefum obfcuram obiiffe mortem

,
ita ut mors

jpiius non fuerit populo toti cognita
,
eum deinde refurrexiffe,

fuiffet de eo dicendi locus, quod de heroibus fuspicamur” (re-

fpicit Origenes ad fabulas de eorum defcenfu ad inferos et re-

ditu ex iis, „quippe quibus — 1. 1. -— fatis fuerit abeffe quod—

dam tempus, oculis hominum fefe fubducere, et poftea fe in

confpeclum dare, ut ab inferis reduces haberentur”). ,,Ad

alias igitur caufas (ib.), cur Jefus crucifixus fuerit, addi forte

poteft et ifta
,
illum palam in cruce mortuum effe

,
ut ne quis

diceret illum volentem ab oculis hominum receffiffe, non

mortuum revera, fed vifum effe dun taxat mori
,
et reverfum

poftea, quando voluit, fuam e mortuis prodigiofe finxiffe re-

Xurrectionem. ” Hanc autem mortem fuiffe veram, neque

qiavTCtGtiariv ^
inpraef. adi. de prine.

,
uti vidimus

,
Ori-

genes ex praedicatione eccl. contendit, idemque confirmat c. Celf.

.11^ 16 . p. 402 . De refurrectione Chrifti ib. haec dicit; do—

(XTioT^&vJjyJvai, om uvioTrjy et ib. 56 . p. 431 :

Cum difcipuli fe totos dederint doctrinae, quam non fine

fummo periculo , ut hominum tunc vita erat, profiteri j)ote—

rant, ipfi mihi videntur perfpicuum effe et evidens refurre-

ctionis argumentum. Hanc enim doctrinam, lifinxiffentre-

^furrexiffe Jefum ex mortuis, tanta conftantia non annunciaf-

fent, ut non folum aliis mortis defpeclum inflillarent, fed

ipfi pHpree hauc fubirent.” Cur Jefus poft refurrectio-
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nem non fe omnibus confpiciendum praebuerit, exponit c. Ceifi

II, 63ftj. p.4S4 fq., et §. 64 . p. 435, 436 haec.verba facit: „Cum

id de Jelu fentiamus
,
non folum quoad interiorem et multis

absconditam divinitatem
,
fed etiam quoad corpus, cujus erga

quos et quando vellet mutabat formam 5
dicimus eum, ante-^

qtiam exfpoliaffet principatus et poteftates ,
et effet peccato mor-r

tuus, potuiffe ab omnibus videri; led poftquam exfpoliavit

principatus et poteftates, et habere defiit quod fub oculos vulgi

caderet; non potuiffe videri ab illis omnibus, qui illum antea

viderant. UndO; fi non fe omnibus poft refurrectionem con-

fpieiendum dedit
,
id itecit ut illis parceret. ” ,,

Erat autem poft

fnam refurrectionem quafi medius inter craffum corpus illud,

quod habebat autequam pateretur, etfubtile, quo anima in-

duta cbiifpicitur, poftquam prius corpus depofuit” (ib. §. 62.

p. 434). „Tale poft refurrectionem Jefu corpus mutatis qua-

litatibus evafit, quale oportuit effe
,
quod in aethere ac locis

aethere fuperioribus verfaretur nihilque haberet eorum, quae

infirmae carnis propria funt» (ib. III, 42. p. 474). Denique

Chriftum cum ad coelum afcenderet, in fole corpus fuumre-

liquiffe, opinatum effe Origenem, quam nonnulli ei opinionem

dederunt (vid. Huetii Origenian. 1. 1, qu. 3. §. 27. p. 62), veri

eft diffimile
,
cum ipfum haec fcripfiffe referat Pamphilus in

apologia (vid. Huet. 1. 1.): "Quid eft quod dixit: In fole po^

fuit tabernaculum fuum? Quidam quidem dicebant, quod

falvator nofter afcendens e terris ad coelum et corpus fuum

affumens, pervenit usque ad eum circulum qui folis.zona nor-

minatur
;
et ibi, ajunt, pofuit tabernaculum corporis fui

;
non

enim ultra erat poffibile id progredi. Sed haec illi ita fen—

tiunt, pro eo quod allegoriam nolunt in feriptura divina rec^

pere, et ideo purae hiftoriae defervientes hujusmodi fabulas

et figmenta componunt „ ,
cumque etiam Hermogenem ,

illius

propugnatorem opinionis, refutatum effe ab Origene tradide—

yw'/

Magnis ab Origene celebratur Icaudibus Jefu d bdtFfnfi,

„quae et Judaeorum ritus, intactis tamen eorum prophettt,

abolet, et maxime Graecorum de numinis cuUnlegesieveilit”
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(c. Celf. I, 29. p. S47), „qiiae iiniverforum Deo reconciliaret,

quicunque eam in anima fua receptam excoleret, et quae ad

felicitatem eos omnes perduceret
,

qui virtutem in fe haberent

illius Dei Verbi
,
quod in corpore et anima hominis futuruin

erat” (ib. VII, 17. p. 706). Cf. ib. I, 68. p. 383. Nequelvero

tantum doctrinae Chrifti, fed totius potius vitae ejus exem-
plo praeclara hujusmodi munera homines debent. Exemplo

Chrifti homines edocti funt, quomodo vivere oporteat (c. Celf.

I, 68. p. 383). Uti cum humana Chrifti aninla noftrae aequali,

quia in Deo ea acquievit, — jam antequam in terrciin Chri^^

defcendiiTet
,
— Deus fefe conjunxit, ita

,
ii noftrae miiihae

Chrifti animae exemplum ejusque vitam terreftr^m cpiitem-

plantiir et imitantur (fecundum exemplum animae Chl^ifti

” femper in verbo
,
femper in fapientia

,
femper in Deo poli-

tae,,-— de prine. II, 6, 6. p. 91) ,
in arctiorem cum filio Dei

communionem perveniunt, ad ipfas quoque calor aliquis verbi

Dei pervenit (ib.). „ Ab illo incepit divinae naturae- cum hu-

mana conjunctio, ut humana fua cum re diviniori focietate

fieret divina non in folo Jefii, fed et in omnibus, qui cum fide

vitam amplectuntur quam Jefus edocuit, et quae ad amicitiam

Dei ejusque communionem perducit quicunque fuos mores ex

Jefu praeceptis compofuerint” (ib. III, 28. p. 465). Coniilinm

igitur Ghrifti vitae (rjlO^e suei c. Celf. II, 23.

p. 408) — continuatae animae ejus fanctitatis — erat, ut ho-

inihes efficerentur divini,
,,
praecipue quidem (ib. IV, 3.

p. 503)> ut quae in evangelio dicuntur oves domus Ifrael con-

verterentur, deinde vero, ut propter illarum incredulitatem

auferretur ab eis quod regnum Dei vocatur, exclufisque prifeis

Judaeis daretur aliis agricolis, Chriftianis nimirum
,
qui fru-

ctus regni Dei
,
opera fuis quaeque temporibus Deo reddituri

erant (rovg mQTcovg rtjg rov i)'€ov ^aoclelag aTtoStoGovoi

T(Ji iv zo7g exdatJjg TiQa^ecog ovarjg xaQTtov zT^g

7.eiag xuiQpig), *Hoc autem confilium eo demum Chriftus ex-

f^qu\^tus eft y quod mortem pro hominibus fuscepit. Morte

Chriftus non folum exemplum nobis praelJuit pie moriendi et

peccato ad mortem usque refifteiidi, fed etiam poleniiam fre-

git diaboli {xc(za[ia?Auv z6v nepi zcov tni yrjg datjtiovtov Ad-

yov c. Celfi IV, 32. p. 525) ,
cui nos quidem venditi era-*
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mus, ille vero morte fua pretium redemptionis dedit, nosqiie

Deo reconciliavit. „Nihir% ait c. Celf. VII, 17. p. 706, ,,ab-»-

furdum eft hominem effe inortuiim
,

et ejus mortem effe non

modo exemplum mortis pro pietate obeundae, fed etiam cau-^

fain, quae coepit et pergit porro profligare malum illum et

diabolum, cjui fibi terram univerfam fubjecerat. ” Cf. in ep^

ad Rom. L. IV. vol. IV, 542 fq. ” Vides (hom. VI, 9 inExod;

vol. II, 150) ,
quia Dei quidem creatura omnes fumus, unus-

quisque vero peccatis fuis venundatur, et pro iniquitatibus

fuis a proprio creatore discedit. Dei igitur fumus fecundum

quod ab eo creati fumus. Effecti vero fumus fervi diaboli,

fecundum quod peccatis noftris venundati fumus. Veniens

autem Chriftus redemit nos, cum ferviremus illi domino, cui

nosmet ipfos peccando vendidimus. Et ita videtur tanquam

fuos quidem recepiffe, quos creaverat, tanquam alienos au-

tem acquiliffe, quia alienum libi dominum live errando, live

peccando quaeliverant. Et fortaffe recte quidem dicitur re—

demiffe nos Chriftus, qui pretium noftri fanguinem fuum de-

dit.,, yaQ ^Irjaovg (Select. in Thren. cap. 1. vol. III,

S2l) i^ayayelv sx dea/^ioiv dede^Uvovg, olxov q)vXaxfjg xa--

'dr^/^ihovg iv oxoTei,
,, Inter hominum genus (T. XVI, 8 in

Matth. vol. III, 725) converfatus eft, ut ininiftraret, et eo us-

que faluti noftrae inferviens procederet, ut animam fuam pro

multis, qui in fe crediderant, redemptionis pretium daret; et

fi, ut hoc ponamus, omnes in eum credidiffent
,
animam fuam

utique redemptionis pretium pro omnibus dediffet. Cuinam
autem animam fuam redemptionis pretium pro multis dedit?

non enim Deo
;
num quid igitur Malo ? is enim in poteftate

fua nos habuit, donec pro redemptionis inercede anima Jefu

daretur ipli decepto, quafi illius potiri poffet, nec animad^

vertenti fe cruciatus in ea retinenda ferendos fustinere hou
poffe. Quamobrem mors eum imperio fuo fubjeciffe vifa,-

jam ipfi amplius non imperat, cum factus fit inter mortuos lir-

ber
,
et mortis poteftate validior; eoque validior, ut eum po-

tuerint fequi, c|uicunque ex iis, quos fuperaverat mors
, fequi

eum voluerunt; nullam adverfus eos poteflatem morte am^'
piius obtinente; quicunque enim eft cum Jefu, a morte in-

vadi non poteft. • . Pretiofo ergo Jefu fanguine empti furnus;^
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auitna vero Dei filii redemptionis pretium pro nobis data eft,

non autem fpiritus ejus; autea enim patri eum tradiderat . .

;

fed neque corpus; nihil enim ejusmodi de illo fcriptis tradi-

tum coinperimus. Et quoniam pro multis anima ipfius re-

demptionis pretium data eft y nec apud eum reinanlit
,

cui re-

demptionis pretium pro multis data fuerat, iccirco Pf. XV,
ait: Non derelinques animam meam in inferno, ” Cf. in ep.

ad llom. L. II. vol. IV, 495. Ita (c. Celf. I, 31. p. 349) „ eis

hac in re fimilis (eft Chrirtus)
,

qui mortem oppetierunt, ut

patriam fuam a graffanle peltilentia aut fterilitate aut tempe-

ftatibus liberarent. Ita enim natura comparatum videtur db

arcanas multisque difficiles captu rationes
, ut unius jufti mors

fponte fuscepta daemones illos averruncet, qui pefulentia,

fterilitate aut tempeftatibus, aliisque id genus calamitatibus

terras vexant. Dicant igitur, qui nolunt credere Jefum iii cruce

hominum caufa mortem obiiffe, an non multarum graecarum

et barbararum hiftoriarum fide credant quosdam pro faluli

communi occiibuiffe morte, ut ab urbibus genlibusque cala-

mitates averterent? An hoc quidem factum eft, fed a vero

alienum eft, eum, qui pro homine habitus eft, mortem fu-

biiffe, ut magnus daemon daemonumque princeps prolligare-

fur
,
qui omnes

,
quae in terris funt

,
hominum animas in fuarn

poteftatem redegerat?’’ Qeog ds xfjg navxtov r^/iituv ipvxrjg

avra}.layfia ifdcoxe xo x^iiov aJfia xov ^Ir^oov , xtiiirjg

rjyoQda&T]f.iev (T. XII, 28 in Matih. vol. III, 546 ;
T. XIII, 28.

p. 607). Cfi io. Joh. vol. IV, 393. ”Ad ChrifUim venifti

pontificem verum
,

qui fanguine fuo Deum tibi propitium fe-

ci^, et reconciliavit te patri,, (hom. IX, 10 in Levit, vol.

11, 243). ” Dicitur Chriftus agnus, quia voluntas et bonitas

ejus
,
qua Deum repropitiavit hominibus et peccatorum indul-

gentiam dedit, talis exftilit humano generi quafi agni hoflia

immaculata et innocens, qua placari hominibus divina cre-

duntur* . , Donec enim funt peccata, neceffe eft requiri et

hoXtias pro peccatis. Nam pone verbi gratia non fuiffe pecca-

tum; fi non fuilTet peccatum, non neceffe fuerat filium Dei

agnum fieri
,

nec opus fuerat eum in carne po/Ltum jugulari,

fed nianfiffet hoc quod in princiyno erat Deus Verbum; ve-

rum quoniam introiit peccatum in hunc mundum, peccati au-
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fera neceffitas propitiationem requirit, et propitiatio non fit

niti per hoftiara, neceffariura fuit provideri lioftiam pro pec-

cato,, (lionl. XXIV, 1 in Numer. vol. II, S62). ” Venerat in

hunc raundum Salvator, ut pro peccatis noftris camera ftiam

offerret hortiam Deo,, (hora. VII, 1 in Levit, vol. II, 220),

afivog rov fv aQrj %7jv afiaQtlav tov xooitov (c. Celf,

II, 10. p. 395; cf. in Joh. vol. IV, 21. 22). Itaque nulli eft

falus nifi. in fangiiine Chrifti (hora. III, 5 in Jof. v. II, 4o4) ^).

Sententia igitur Origenis de opere Chrifti haec videtur

effe: Eo, quod animae humanae, et ante et poftquam cor-*

pora intraverint, peccatis fefe contaminarunt, afanctitate Dei

funt abalienatae et diaboli imperio adfcriptae. Huic eas de-

traxit Chriftus, qui folus erat peccati expers, dum morte

fua pretium redemptionis diabolo dedit et hoftiara fefe

) Etiamnum, nt id breviter tangamus, Origenes credidit

Cbr iltum pe ccata noltra lugere. Sic homil. VII, 2 in

Levit, vol. II, 221: ” Salvator meus,,, ait, ” luget etiamnunc
peccata mea. Salvator meus laetari non potelt, donec ego in

iniquitate permaneo. Quare non potefl ? Quia ipfe eft advo-

catus pro peccatis noftris apud patrem.,. Praeterea ’’ adfiftit

nunc vultui Dei, interpellans pro nobis, adfiftit altari,

ut repropitiationem pro nobis offerat Deo ,, (ib.). Ad nos defert

patris beneficia et facerdotis more noftras ad fummum Deum
perfert preces (c. Celf, III, 34. p, 469). Unde ” videtur de fal-*

vatore paracletus dici deprecator,, (de prine. II, 7, 4, p. 93).

De defcenfu ad inferos e. Celf. II, 43. p. 419 haec ha-

bet; ,, Chriftus, anima corpore exuta, cum nudis corpore afii-

mabus colloquia habuit et ad fe convertit eas, quae voluerunt^

aut quas certis quibusdam rationibus fibi notis vidit ad lua do*>

cumenta magis idoneas’* {xul yv^v7^ aajfxaTog 'ykvof.ierog ^
Ic. Chriftus — a(of.iaT 0)y rl^v/cag

aroiipoiV y.a'AECv(t)V %ag ^ovkopi^rag nqbg ccviby
,

rj ug iojQcc
y

di* ovg

ahtog Xoyovg
y

imtt}(^€ioT^Qag'), Homil. II. in 1 Keg. vol.

II, 494: ,,
Chriftus”, ait, ,,defcendit ad inferos; quid acturus?

victurusne, an a morte vincendus? Defcendit ad illa loca, non

tanquam fervus eorum, qui ibi erant, fed tanquam dominus

decertaturus (^ojg TUxXctiaojy), . Defcendit, ut liberaret

(orwqrw?^).” Et „ fuit filius Dei, licet in lubterraneis degeret lo-

cis, ut omne genu flecteretur in nomine Jefu, coeleftium, ter-

reftrium et infernorum’’ (ib. pi 496). <

R



258 JOap> IIL Dogmatica*.

Deo obtulit, eoque homines Deo reeonciliaTit, Verum ne

animae eodem imbecillitate fua redirent, inftituit Jefus, ut,

quae continuo vitam iplius divinam (et animae exemplum)

fanctamque mortem contemplantes
,

doctrinae ipjfius conve-

nienter vivere pro viribus 1'tuderent, ad altius indies fancti-

Hioniae faftigium pervenirent (cf. c. Celf. III, 6:2. p. 488:

ovv Xoypg laxQog Tolg ap,aQTtoXoi^*

xa&6 di diddaxalog &etcov /xvuTtjQitov xoig ijd?] xad^aqoig

xai firjxirc dfiaQTavovOLv),

Salus autem opere Chrifti parata de fe utentia

Orig. non ad folos homines pertinet, Paftores, quibus

ab angelo ortum domini nunciatum effe fcimus, aitjbom. XII. iu

Luc, vol. III, 945 ,
”fi ad facratiorem oportet afcendere intelli-

gentiam, dicam quosdam fuiffe paftores angelos, qui res humanas

regerent. Et cum horum unusquisque fuam cuftodiamconferva-

ret et diebus ac noctibus vigilans jam laborem ferre non poffet,

et hoc ageret induftrie, ut gentes, quae libi creditae fuerant,

gubernaret, veniffe angelum nato domino, et annunciaffe pa-

ftoribus, quod verus effet paftor exortus,,, qui ” profuit cun-

ctis
,
qui diverfas provincias obtinebant „ Sed etiam alio re-

fpectu angelorum foter Chriftus de Origenis fententia fuit.

Nulla enim creatura rationabilis lapfa non eft, et ne fancti qui-

dem angeli puri funt Deo; 'Omnes igitur falvatore egent et

purificatore (”Indigent enim purificatione non folum quae in

terra funt, fed quae in coelis,, hom. XXIV, 1 in Num. vol.

II, 363); cf. Huetii Origeii. 1. 1. qu. 3. §. 25. p. 61. Quare

non hominum folum, fed omnium creaturarum rationabilium

(nulla enim anima rationalis a Deo creata eft mala, neque

lilia eft malitia
,
quae a layca nequeat mutari; c. Celf. III, 69.

p^ 492. 93) ,
— tamen haud dubie earum maxime

,
quae plu-

rimum deliquerunt — falutem Chriftus curaffe dicitur c. Celf.

VII, 17. p. 706 (omnia fecit Chriftus vneQ navxog xov yivovg

€(ov dvd^QiOTtiov , y.(xi xojv XoyiyoJv)y quae etiam ad aftra fen-

tentia extenditur in Joh, T.I. vol. IV, 41. 42 (ed. Huet. II, 38,

his verbis: Kcti yixQ dxoTtov vneQ dv&QConivcov fiev avxov
(fd^

axeiv df,iaQxr]pdxcov yevoaod^av ^avdxovy ouxaxt di vniQ

Xov xivdg 7ia()d xCuv dvd^QcoTicov iv dpaQXiqpaov yeyivi^pivov,

olov vTiiQ dax^wv')- Simile quid innuit T. II. in Joh. ed. H.
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]1. 69, ciim Clirlftitm lu^em effe ait non hominum duntaxa*,

fed et eoruin omnium
,
qui rationis capaces’ fu nt. Noqtie his

finibus mortis Chrifti pretium et valorein circumfcripliffe' vide-

atur, fed ad res creatas omnes porrexiffe; dieit enim T. XIII,^‘8

in Matth vol. III, 581 Chriftiim paffuin vit€Q ard^Qt^mov ij yttti

oXov Tov rnofiiov f c. Celf. II, p. 408 mortem ipiius effe

Tio nai^zi XQi^aiitoVy ib. III, 17. p. 457. 458: ^'Oti y.ai ta da^

ycbvvra xar^ avd^Qcofcbv ccvt(p oVjii^s^rjxevaL xQrjotfUog yeyoviv

[ii^] Tqj 7tavzi >cai GtoT7]'Qi(x}g Tti) dXc^ x6€f[,i(i). Jam iibimet ipfi

quidem vidWtur Origenes repugiiare, cum de prine. I, 3, 5.

p. 62 dixerit: i)log gd^aveiv Ini iihva ta T.oyv^' revela

'tanien fibi non repugnat. Cf. T. II. in Joli. ed. H. II, 58

:

zayu iazi y^i zobto tlnuv, oxi edeizo ^ xziaig iWp zdv

iX€v0€QO)i>r^vcu arto trjg dovleiag zijg g)&OQag, aXla xai td

tcov av&Qcumov yevog, fiaxa()iag xai iXeiag 6vv&i,uiog ii^av-

&QC0Ti;ovG7]g f fjzig dLOQd^ciaszcu xai zd sui zr^g yijg. Proprie

quidem 6 loyog movetfolos quo facto vero quia ex

feriptuiae f. doctrina totius creatiirae renovatio inftat, etiam

zm hXhyiov falutem Chriftus curaffe dici poteft. Si cui autem

haec explicatio miniis placeat, ei aliud refugium videtur fu-

pereffe. Omnes enim ndtnrae rationabiles, etiamfi leviter

'tantum nonnullae, peccaverunt, ideoque oinnes, etiamfi non-

nullae in aetherea, in cOrpora fiint iminiffae. Haec igittir

non funt pura, egenlque purificatione, quam Chriftus de fefi-

tentia Origenis eis compeiravit. 'Jamvero quaeritur, Cirri—

ftus femel, in terra, et pro hominibus, et pro angelis ac

reliqu a imprimis rationabili creatura
, p a ffii s fit, an iter um

etiam in coelo paffurus vel paffus fuerit, et hac de

re nofter fibi non fatis videtur Conftitiffe. De priiic. enim IV,

25. p. 188 etiam coeleftem quandam paffionem Chrifto fidfcrt-

bit (quam opiniOuem fundaverit ftiper dicUim illud: uvtoiXiy

(LisXXo) GzavQOva^cUf quod in Actis Pauli Chrifto tribuilur,

ut ex Origene ipfo difeimus T. XX. in Joh. ed. H. II, 298)'hfs

verbis: IdXld xdv l^teyQt zov udd^ovg zig Crjzr^Ggy zoX:ft¥f(i‘^v

d6'^si uoislv utQi zcov GuQavitov zoucov avzd grjzdiv, ‘dXX^

sGzi uvsvitazixd zr^g uovriQiag sv zolg ouQavioig, aQU

USQ svd^dde ovx dldovi^sO^vc GzavQoi fisvov f^fioXoysiv ikixd-

iXaiQsGei uv xctiXeV.e dea zov ^suovOevai , oikco zo xdxel

II 2
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QanXiqatoy didoyxcg yivcGd^at ra xai toq rrig- avvrs^

^elag tov Ttavrbg alcbvog ov q)0^rjd^rja6psd

a

, et liomil. I, S in

Levit, vol. II, 186: ”Nijfi quia forte,,, inquit, ”lioc mtelHgi

voluit (Mofes)
,
quod fanguis Jefu non foluin in Hierufalem

elFufus eft, ubi erat altare et balis ejus et tabernaculum tefti-^

monii; feci et quod fuper illud altare, quod eft in coelis, ubi

et ecclefia primitivorum eft, idem ipfe fanguis afperfus fetit,,

(praeterimus fcilicet locos, qui de Veteris T. fententia Chri-^

ftum ut angelum in terra apparuiffe dicunt, ^ veliiti honiiK

VIII, 8 in Genef. vol. II, 83 ;
in Joh. T. I. Vbl. (ed. H.

II, 32), — quippe minime comprobantes, icdi^cb Clirfftb

etiam angelum in coelo pro angelis paffum effe)
;

L. V. in Rom. vol. IV, 568 mirari fe dicat, ^’qbo^diti£i con^

tra lictnc evidentiffimam Pauli fententiam velle afferere
,
quod

in futuris iterum feculis vel eadem vel fimilia pati neeeffe fit

Chriftum, ut liberari poffint etiam hi, quos in praefenti vita

dispenfaiionis ejus medicina fanare non potuit,,, Item paulo

poft; ” Sed ad haec,,
,

inquit, ” nos breviter prout poffumus

refpondebimus. Manere quidem naturae rationabili femper li^

herum arbitrium non negamus, fed tantam effe vim crucis

Chrifti et mortis hujus, quam in feculorum fine fuscepit
,
af-

ferimus, ut ad fanitatem et remedium non folum praefentis et

futuri, fed etiam praeteritorum feculorum, et non folum hu-

mano huic noftro ordini, fed etiam coeleftibus virtutibus or-

dinibusc|ue fufficiat. Secundum fententiam namque ipfius

Pauli apoftoli Chriftus pacificavit per fanguinem crucis fuae

non folum quae in terra funt, fed et quae in coelis.,, Porro

iiom. XXIV, 1 iuNiim. vol. II, 363 talem effe hanc hoftiam

ait, ”ut una fola fufGceret pro totius mundi falute. „ Deni-

que T. I. in Joh. ed. H. II, 38 Chriftus dicitur i^iayag aQ%u-
Qcvg, ovx V7T€Q av&QWTtcov povov, akXa yai navrbg ^o/i^ov,

T^v (ina^ d^vaiav 7tQogeve%t^eXGav eavTov dveveyxwv. Huetius

1, i. f|u. 3. 26 . p. 60 genuinam de morte Cbrifli doctrinam

Origenis hanc fuiffe cenfet: femel omnino Chriftum obiilTe,

ih terris nimirum
;
poftqiiam autem cruento illic mactatus fa-

crificio hominum peccata eluerit, fpiritali quodam facrificio

coeleftiiiiu aliarumque rerum
,
quae rationis compotes effent,

noxas absterfiife. Neque huic fententiae locus homil. I. in
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Levit* 1 . 1 . repugnat, nbi quidem verbis fupra laudatis haec

fuccedant: ”Non folum pro terreftribus
,
fed etiam pro coele-

flibiis oblatus eft hoftia Jefus, et hic quidem pro homini-

bus ipfam corporalem materiam ranguinis fui fudit; in coele-

flibus vero miniftrantibus (fi qui illi inibi funt) facerdotibus

vitalem corporis fui virtutem, velnt corporale quoddam facrl-

ficium, immolavit,,, Locus de princ.IV, 25 autem fortaffe

ideo a Rufino oiniffus eft, quod ipfi videbatur cum doctrina

Origeniana, quae alibi inveniatur, non convenire. Neque
omnino hic locus eft tam firmae interpretationis, ut iccirco

Hiietii fente,ntiam jure repudiemus. (Singulare Origenis dogma,

quo opus Chrifti arctioribus fipibus circumfcripfiffe videri pof-

Iit, de vi martyrii- expiatoria
,
infra tangemus, ubi de marty-

rio fermo erit, tanquam opere, quo plenam veniam peccato-

rum affequf liceat.)

Salutem opere Chrifti paratam (” Cliriftuspoteftate peccata

diinifit,, hom. XXIV, 1 in Nuin. vol. II, S6S) ut homo affequi

poffit, necefle eft fidem habeat Chrifto. Fides autem haec

Origeni non fufficit, nili homo, qui credit, fimulatque ad fidem

pervenerit, vivere definat. Venia enim peccatorum pertinet

tantummodo ad peccata, quae jam commiffa funt
,
minime ad.

futura (neque igitur ad totam corruptam hominis naturam,

cf. Orig. doctrinam de peccato originis). Oportet hominem in

pofterum bonis operibus (ex fide profectis) fele venia pecca-

torum quali dignum reddere. Ex conditionibus ergo,

quibus de fententia Origenis aliquis plenae pec-
catorum veniae particeps fiat, funt et fides

et bona opera. Haec eft fumma Origenianae hac de re do^

ctrioae, quam multa ab ipfo dicta confirmant. ”Impoffi-

bile„, ait hom. XXVI, 2 in Num. vol. II, S69 ,
”eft falvaii

fine fide.,, Pro omnibus autem, qui credunt, Chriftus ani-

mam ut XvTQOv dedit (in Matth. vol. III, 725 1. 1.). Fide fola

peccata jam commiffa expiari, oftendit Comm. in Hom. L. III.

vol. IV, 516. 517 exemplo hominis fcelefti
,
juxta Jefum cruci

affixi; fimul vero addit, nemini fide juftificato in pofterum

percare licere, quia venia peccatorum non nili ad ea periineat,

quae praecelTerint. Cf. c. Celf. III, 62. p. 4^8. Quare bona
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,
profeptarea <iuidem ex fide a4 falutem rne^ffarm fa«l.

Natura eajm humana, noiiniA eorum Ik divina
,
,^qui peTU ToiJ

TtLqpeieii^ avaXafi^dmvav [iiov, oy^lf]Govg ld/da|€y (c* Celf.

m, 2§. p. 466). ”lnitium: napique juflihcari a Dep „, aitt

Qiigen^^ L. IV. in ep> ad Rom. (vid. Huetii Origen. 1. 1. qu. 7,

§. 2S^ jpi 122) y ”fi4es eft quae credit in juftificaiUem
,

ejt; haec

fides cumjuriificata fuerit, tanquain radix jmbre fuscepto hae-

ret in aniinae folp
,
ut cuin per legem Dei excoli cpeperit fvir-

gant in eanrami qui fructus operuipt ferant,,, et l^vIII- ia

Rorp^ : ”Qtiod fi requirat aliquis curiolips, ii qui ex fide jufti-

fleantur
,
per quem juftificentur y licet fortaffis multa in hpc .

curiofitas videatur, tamen convenienter dicere poffumps,

quod qui ex fide juftificantur
,
initio ex fidefurapto

,
per ad-

impletionem boporuin operum confuinmantur (et qui per

fidem juftificantur, a bonis operibus exorfi-, per fidem-fum-r

inam perfectionem accipiunt). „ Prius enim quam cum anima

noflra jefus conjungi poflit, neceffe eft ea per fuam vim („ad

efflcieuda quae difficillima nobis, et, ut quam maxime rem
amplificem

,
prope impoffibilia videntur

,
magni eft momenti

voluntas cum exercitatione conjuncta. An homo, cum vo-
luerit, hanc fibi poterit ufu et ftudio parare facultatem, ut per

funem ab altera ad alteram theatri partem fublime porrectum .

incedat gravibus etiam oneribus opuftus
;
et vincere fuam pra-

vitatem, quantalibet antea fuerit, et virtutem in vivendo con-

fecturi, cum volet, non valebit?” c. Celf. III, 69. p. 493),

eamque fide corroboratam, digna effecta fit hac beatitate.

„Jefus miffus eft ad homines, ut per eum omnes adipifee—

renturfalutem. et beneficiis cumularentur, fi modo fe a vitio-

rum; pravitate, expedirent” (c- Celf. V, 56. p. 620). „ Virtus .

enim in eorum animas adveniens et ex illis nequitiam, qua

ante occupabautur
,
ejiciens

,
oblivionem praeteritorum impe-

trat” c. Celf. III, 71. p. 494), ” Sanctae

et immaculatae animae , fi cum omni affectu oranique puritate

fe voveiint Deo, et alienas fe ab omni daemonum contagione

fervaverint, et per multam abstinentiam purificaverint fe et

piis ac religlofis imbutae fuerint difciplinis, participium per

lipc divinitatis affumunt et prophetiae ac ceterorum divinorum

donorum gratiam merentur,, (de prine. III, 3, S. p. 144). ”Si
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vivit anima, hoc eft ii non habet in fe mortale peccatum
,
tunc

Chriftus, qui eft vila, venit ad animam viventem,, (homih

XII, S in Levit, vol. II, 35l). ”Sponfa Chrifti neque abjecta,

neque polluta poteft effe, fed virgo incontaminata, incorru-*-

pta et munda,, (ib. 6. p. 253). ” Audiant ergo doctores (ib.

5- 7), ne forte animae contaminatae, animae meretricanti,

animae jnfideli verba Dei credant, ne forte mittant fanctum

canibus et margaritas ante porcos
;
fed animas mundas

,
virgi--

nes in fimplicitate fidei quae in Ghriflo eft eligant, ipfis eoni-

mittant fecreta myfteria, ipfis Verbum Dei et arcaria fidei

proloquantur
,
ut in ipfis Gliriftus formetur per fidem. „ Quare

” vides
,
ubique fidem criin operibus jungi et opera fociari cuni

fide
,^

(in Roxri. L. II. vol. IV, 494).

Agemus jamjam de fingulis quibusdam operibus, quae*

praecipue Origenes commendat. Praemittemus quae de poe-
nitentia habet. ”Si quis fibi confcius eft (ait hom. XII, 5

in Levit, vol. II, 251), quod habeat intra fe mortale peccatum,

neque id a fe per poenitentiam pleniffimae fatisfactionis abje-

cit, non fperet quod intret Gliriftus ad animam ejus, qlii ad'

omnem animam defunctam nori intrat
,

quia magnus facerdos

eft. „ „ Qui fe propter fiia peccata fevere condemnant. Ita ut

propter ea quae fecerint veluti lugeant et lamenten tur fe ipfoS

quafi perditos, et dignam morum mutationem feciffe fe com-

probant, hos recipit Deus propter ipforum poenitentiam,

quemadmodum et eos qui peffiiriam vitam mutarunt’^ (c. Gelfi

HI, 71, p- 494). ”In gravioribus autem criminibus femel taii-

tum poenitentiae conceditur locus; ifta vero communia, quae

frequenter incurrimus, femper poenitentiam recipiunt, et fine?

intermiffione redimuntur,, (hom. XV, 2 inLevit. vol. II, 262).

Omnium operum, quae veniam peccatorum me^^"

reri poffint (cf. Gomin. in Roni. L. III. vol. IV, 507), eft

potiffimum martyrium ^). EI &elof^€v y^ficov &to(Sac

tpvxfjVy iva avT^v c^7Zo?M^coi^iev xQeiTiovcc tfJvxrjg

f

QUr) a7tokiGio(.iev avxr^v (exh. ad mart. c. 12. vol: I, 282).

„ Meminerimus etiam nos peccaffe
,
nec pdffe veniam peccato-

) Martyres Ori^eiie judice (c. Celf. III, 8. p. 452) hliyot

yciiQohq xcu atfoJQcc evciQi\^fjr}TOi vnfQ taiv Georf^lieiccg

tt^VY\y.aav umXvovxo^ deov t6 nap avtmr
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ruxn fine baptismate accipi; nos autem juxta evangelicas leges

iterum non poffe baptizari acjua et fpirilu in remiffionem pec-

catorum, fed datum nobis effe martyrii baptisraa” (ib. SO.

p. 292. 293; cf. limilein Tertulliani fenlentiam apud Neah-

drum S. V. in Antignoft. p. 202). ”Per paffionem martyi*ii

fieri remiffionem peccatorum
,

fcit etiam diabolus „ (hom. X, 2

^
in Niun. voL II, 302). „Si enim peccatorum remiffionem

pollicetur baptisma, quemadmodum accepimus de baptismata

in aqua et fpiritu; remiffionem autem peccatorum recipit iti—

dem, qui martyris baptisma perfert^ mfirtyriumcifaHe> re^^

baptisma dici poteft
;

peccata autem ei liemitti^ ^quiiUnarty-

rium perpetitur
,
liquet e IVlattli. B2 64n Matth.

vol. III, 718. 719). ” Baptisma fanguinis folum eft y-i qtibd

nos puriores reddat, quam aquae baptismus reddidit. ; Aquae
enim baptismate accepto valde pauci funt ita beatiy qui id im-
maculatum usque ad exitum vitae fervare potuerint. Illo

vero baptismo qui baptizatus fuerit, peccare jam ultra non
poteft. Et fi temerarium noiijc eft in rebus talibus audere ali-

quid, poffumus dicere, quod per illud baptisma praeterita

peccata purgantur; per iftud vero etiam futura perimuntur.

Ibi peccata dimiffa funt, hic exclufa. Mihi fi concederet

Deus, ut proprio fanguiiie diluerer
,
ut baptismum fecundum

^
morte pro Chrifto fuscepta perciperem, fecurus exiftofeculo

discederem
;

ut veniens ad animam meam de hac vita exeun-

tem princeps hujus mundi non inveniret quicquam
,
quin po-

tius et fanguinis mei profufione fopirelur, nec auderet in ali-

quo criminari animam cruore luo dilutam, morte fua clari-

„ ficatam, fanguiue fuo lotam,, (hom. VII, 2 in Judic. vol. II,

^
473). Neque fibi tantummodo falutem martyres parant, fed

etiam aliis, et non folum pietatis excitatione („ Pro no-

bis pofuit animam fuam Jefus, et nos igitur ponamus eam
nqn dicam pro ipfo, fed pro nobis, opinor autem pro iis, qui

martyrio noftro aedificandi funt’*, exh. ad mart. c. 41. vol. I,

SOI), verum etiam iplius — etiam prophetarum et juftorum

Veteris T. martyrum — martyrii vi (propter Chrifti — vel

futurum — opus) expiatoria (Tay^a de, ait exhort. ad mart.

c. 50. vol. I, 309, yxd vjgrtBQ alfiaxi tov ^L^gov fjyo--

(ma&rjjiiev, ^IrjGov ka^oruoQ ro ovoficc to vTieQ nav ovo/xa*
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^vtt&g t(p tifilq) aYfiarv tvjv /naQtvQcov dyoQaa$'i^aovtcd nvegy

et homXXIV, 1 in Num. vol. II, 36£: ”Qiiodii agnus, qui

ad piirificaiiduin populum datus eft, ad perfonam domini et

lalvatoris uoltri refertur, confequens videtur quod etiam ce-

tera animalia, quae eisdem purificativis ulibus deputata fiint,

referri debeant limili ter ad aliquas perfonas, quae per me —

/ ritum fanguinis Clirifti purificationis aliquid humano
ir jgeneri conferant. Vide ergo ne forte ficut dominus et falvator

c^ hofter, quafi agnus ad occifionem ductus, et in facrilicium

? ; altaris ablatus
^

peccatorum remiffionem univerfo praeftitit

c mundo; jita fbrtaffis et ceterorum fanctorum ac juftorum Jan—

tqiii effufus eft a fanguine Abel jufti usque ad fangiiiiiem

, Zachariae prophetae, qui interfectus eft inter aedem et altare;

alterius quidem fanguis iicut vitulae, alterius ficut hirci aut

caprae aut alicujus horum fufus eft ad expiandum pro parte

aliqua populum. . . Sic ergo fortaffis et fi quis eft angelorum

coeleftiumque virtutum, atit fi quis juftorum hominum vel

etiam fanctorum prophetarum atque apoftolorum, qui enixius

interveniat pro peccatis hominum; hic pro repropitiatione di-

vina vellit aries aut vitulus aut hircus oblatus effe in lacri^

licium ob purificationem populo impetrandam accipi poteft. .

.

Et quoniam peccati ipfius diverfae et variae qualitates fuerunt,

diverforuni animalium mandantur hoftiae, procul dubio qtiae

convenirent varietatibus peccatorum.,, Cf. Comm. in Jbli.

vol. IV, 15S. 154) precibusque expiatoriis 'ipvyairwv Tta--

neley.LGi^tevtov rfjg /.laQrvQcag ^Ii]Gov, fU] fiatijv T(i) iv

ovQavoig x^vacaoTi]Qicp TiaQedQevovoai diaxovovac toig evxp-

fiivoig aipeaiv ai,iaQT7]fi(XTCov

,

exh. ad mart. c. SO. p. :^93;

cf. hom. XXIV, 1 in Num. vol. II, 363: ”Ceteri precibus

peccata, hic unus poteftate dimifit,,). (In capite ethico de-

nuo Origenis de martyrio doctrina tangenda erit.)

Adjungemus locum, ubi praeter poenitentiam et mattyfiiim
'ri

) Defiderantur haec verba in duobus codicibus. Parum inte/eft,

vera fint Origenis necne. Sententiam faltem fere eandem effe

Origenis, exeo perfpicuum efi
,
quod opus Cbrilli ad ’v’univer-

fum mundum,, pertinere dicit et martyrio fine opere phrifti

non majorem tribuit vim, quam Judaicis vitulorum et hircorum
kofiiis fine agno palchali.



26^ Cap. III. Dogmatica.

etiam alia cliriftianae pietatis documenta Origenes

celebrat, liom. II, 4 in Levit, vol. II, 190. 191 bis verbis: ”For-
taffe dicant auditores eccleliae : melius fere agebatur cum an-

tiquis, quam nobiscum
,

ubi oblatis diverfo ritu facriliciis pec-

cantibus venia praeftabatur. Apud nos una tantummodo ve-

nia eft peccatorum
,
quae per lavacri gratiam in initiis datur.

Wulla poft haec peccandi mifericordia
,
nec venia ulla conce-

ditur. Docet quidem diftrictioris effe difciplinae Chriftianum,

pro quo Chriftus mortuus eft. Pro illis oves, hirci, bOves^

jugulabantur et aves, et bmila confpergebatur^^ ]^r6'fe Det
filius jugulatus eft, et iterum te peccare delectat? '^Ei^tamen

ne tibi haec non tam erigant animos pro virtute, quam
defperatione dejiciant, audifti quanta fint ih lege factilicia*

pro peccatis, audi nunc quantae fint remiffiones peccatorum

in evangeliis. Eft ifta prima
,
qua baptizamur in remiffioneiu'

peccatorum. Secunda remiffio eft in paffione martyrii. Ter-

tia eft, quae pro eleemofyna datur (Luc. XI, 4l). . Quarta

nobis fit remiffio peccatorum per hoc, quod et nos remitti-

mus peccata fratribus noftris (Matth. VI, 14. 12). . Quinta

peccatorum remiffio eft, cum converterit quis peccatorem ab

eiTore viae fuae (Jac. V, 20). . Sexta quoque fit remiffio per

abundaiiliam caritatis (Luc. VII, 17; 1 Petri IV, 8). . Eft

adhuc et feptima, licet diira et laboriofa
,

per poenitentiam

remiffio peccatorum, cum lavat peccator in lacrymis flratum

fuum, et fiunt ei lacrymae fuae panes die ac nocte, et cum

non erubefcit facerdoti domini indicare peccatum fuum et

quaerere medicinam (Pf. XXI, 5; Jac. V, 14). . Et tu ergo

cum venis ad gratiam baptismi, vitulum obtulifti, quia iu

mortem Chrifti baptizaris. Cum vero ad martyrium duceris,

hircum obtulifti, quia auctorem peccati diabolum jugulafti:

Cum vero eleemofynam feceris, et erga indigentes affectum

mifericordiae follicita pietate dependeris, altare facrum hoe-

dis pinguibus onerafti. Nam fi ex corde remiferis peccatum

ffatri tuo, et iracundiae tumore depolito, mitem intra te et

fimplicem recollegeris animum, immolaffe te arietem vel

agnum in facrificium obtuliffe confide. Porro autem fi divi-

nis lectionibus inftructus fis meditando licut columba, et in

lege domini vigilando die ac nocte, ab enore fuo converteris
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peccatorem ^
ot abjecta nequitia ad firaplicitatem eum ooluni^

bae revocaveris, atque adhaerendo fanetis, feceris eum fo-

cietatem turturis imitari
,
par turturum aut duos pullos colum—

barum domino obtulifti. Quod li illa quae fpe et fide major

eft caritas abundaverit in corde tuo, ita ut diligas proximum
tuum non foliim ficut teipfum,. fed iicut oftendit ille.qui di-,

cebat (Joli. XV, 13) . .
panes fimilaceos in caritatis oleo fub-v

anctos
,
fin^ ullo fermento malitiae et nequitiae

,
in azymis fin-

ceritatis et veritatis te obtuliffe cognofee. Si autem in amari—,

tudine fletus tui fueris luctu, lacrymis et lamentatione con—»

fectus, fi carnem tuam maceraveris et jejuniis ac multa absti-

nentia aridam feceris
,

et. dixeris
,

quia Xiciit frixorium con— f

frixa funt offa mea
,
tunc facrificium fimilam a fartagine vel

a craticula obtuliffe te noveris
;

et hoc modo inveniris tu ve-
rius et perfectius fecundum evangelium offerre facrificia,

quae fecundum legem jam. oflerre non poteft Ifrael. ”

Jam vero ut fidem Chrifto habeamus eumque fanctitate

initemur
,
gratia divina fustentemiir neceffe eft. Liber

quidem adhuc eft homo; neque tamen ad confuminationem

perduci haec libertas poteft
,

nili auxilio Dei. Quod jam fu.^-

pra vidimus, ubi de libero arbitrio disputatum eft
,

et paueai

lautum h. 1. addenda cenfeinus^ Quicquid agimus
,

libere,

quicquid autem boni, cum Deo agimus. a notovfiev,

ait Comm. in Gen. T. III, 13. vol. II, 20, rj ai dpTucei/nevao.

eveQyeiav d e7urslovGi.v elg rji^iag, Idlq rcQoaiQiGet, nowvf.im’'

0T€ afxaQTavofiev , neTrai^dev^hr] ds, olx araQ

dyyelwVf ovdi &€lo)v yQai.i(xdTO)v , ovde vnrjQaTwv dyitov, oxa,

f)ta(^ amQaGTa ^QdzTOfiav, „ Aedificat domum (Select. in.

Lfalm. vol. II, 570) quiciinque proficit; ciiflodit civitatem

quicunque perfectus; vanum autem opus aedificantis et vana

cuftodia fervantis
,

nifi dominus aedificaverit et dominus cu^.

ftodierit. Extra liberam voluntatem noftram ^exTog rr^g

aiQaGacog fuerit bonum vis domini, quae aedificantis^

aedificationem adjuvat et ei opitulatur, unaqiie cum eo aedi-^

ficat, qui aedificationem per fe confummare non pQteft; idem

de cuftodita ciyilate fentiendum eftv” ,, Quae (de oratione

Ck 1* vol. I, 196), quod maxima fint et fupra hominenjt po—
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fita longoqiie intervallo caducam naturam noftram fuperent,

impoffibilia comprehenfu rationali et mortali generi funt : ea

multa et immenfa gratia Dei . , . jGiunt Dei voluntate polfibi-

lia.” Fides quidem pendet a noftra voluntate^ confirmatur

vero gratia divina. Lib, IV. in ep, ad. Rom. (vid. Htiet. 1. 1;

qu. 7. 14. p. 116) ita accipi vult vocem hanc apoftolorum

ad Chriftum: Auge nobis lidem, ”quia„, inquit, ”ejtiain

fides ipfa, qna credere videmur Deo, dono in nobU gratiae

confirmatun,, Atque idem fubinde replicat lib.^ J3^;rvidqu^

comprobare fatagit apoftolico ifto : Alteri tides ia eo^dej^ fpi^

ritu, ”Quod,,, inquit, ” fides
,
quae fperet et credat et absr?

que ulla dubitatione confidat, in nobis eft; ratio vero fidei

ipfius et fcientia et perfectus eorum intellectus, quae credi^

mus, donatur a Deo.,, Quia autem liberi fumus, Deo re-

fiftere poirumus. ”roffibile nobis eft (de prine. III, S, 4.

p. 140. l4l), cum maligna virtus nos coeperit ad malum in-

citare, abjicere a nobis pravas fuggeftiones et refiftere fuafio-

nibus peflimis
,

;et nihil prorfus culpabiliter gerere. Et rur-

fum poffibile eft, ut cum nos divina virtus ad meliora pro-

vocaverit, non fequamur
,

liberi arbitrii poteftate in utraque

nobis fervata.,, ” Dubium non eft (ib. 3), quod in omni

tentatione adeft nobis tolerandi virtus
,

fi tamen nos compe-

tenter utamur virtute conceffa. Non enim idem eft habere

vincendi virtutem et vincere, ficut ipfe apoftolus cautifiimo

lermone fignavit, dicens, quia dabit Deus exitum, ut fusti—

pere poffitis, non ut fustineatis. Multi enim non fustinent,

fed in tentatione vincuntur. A Deo autem datur, non ut

fustineamus; alioquin nullum jam videretur effe certamen;

fed utfustinere poffimus. Ea autem virtute, quae nobis data

eft ut vincere poffimus, fecundum liberi arbitrii facultatem

autsinduftrie utimur et vincimus; aut fegniter et fuperamur.

Si enim totum nobis hoc detur, ut omni genere fuperemus

et nullo modo vincamur
,
quae jam fupereft caufa certandi ei,

qiii vinci non poteit?,, Jamvero ” omnia Deus pro meritis

fidgulorum profectibusque dispenfat,, (de prine. I, 8, 4. p. 75),

ideoque etiam gratia per fpiritum fanctum efficax pro dignitate

hominum exhibetur (de prine. I, 3, 7. p. 63). (,, Ab adventu

(ihrifti Deus chriltiana doctrina utitur ad corrigendos non qui
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nolunt, fed qiii meliorem gratamqiie Deo vitam eligunt”;

CellV iVj S. p. 503.) In eandem fententiam redeunt loci

T. XI. in Matth. vol. HI, 214; ib. T.XII. p. 299 fq.; T.XVI.

j>. 415; T. XIII. in Joh. ed. H. II, 199. Ita etiam praede-
fti natio, quae dicitur, ad divinam noftrae dignitatis (pro

fidei et fanctimoniae noftrae modulo) praefcientiam reducitur.

Sic lib. L in ep. ad Roin. (vid. Hiiet. Orig. 1. 1. qu. 7. §. 25.

{>.124 fq.): ”Quos praefcivit,,, ait, ”Deus tales futuros,

nt Chriftode in paflionibus conformarent, ipfos etiam confor-

mes ac fimites imaginis ejus praedeftinavit et gloriae. Prae-

cedit erg<y piNafefcientia Dei
,
per quam nofcuntur qui in fe la—

tmrds et virtutes liabituri iint
,

et ita praedeftinatio fequitur,

nec tamen rurfus praedeftinationis caufa putabitur praefcien—

tia. Quod enim apud homines uniuscujusque meritum pen—

fatur ex praeteritis geftis, hoc apud Deum judicatur ex futu-

ris. ,, Neque enim praefcientia illa, fed magis hominum di-

gnitas caufa eft praedeftinationis. Lib. VII. in Rom. (Huet;

1. 1.) id fubnectit: ”Hoc ergo pacto neque in praefcientia Dei
vel falutis vel perditionis noftrae caufa confiftit, neque jufti—

ficatio ex fola voluntate pendebit, neque glorificari de noftra

penitus voluntate fublatum eft„, et paulo inferius : ”Utau^
tein fcias, non in praefcientia Dei unicuique falutis caufani

poni, fed in propofito et actibus fuis, vide Paulum verentem^

ne forte, cum aliis praedicaverit, ipfe reprobus efficiatur
,
ma-

cerare corpus fiium et fubjicere fervituti hoc.,, Jefus vero

voluit ov Tovg iv (xca yo)vi(^ olxovf^i€V}]g

To oaov erf avT(^ , xai xovg navzaxov' awzijQ yaQ
navTcov avO^QCoTccov (c. Celf. IV, 4. p. 504).

Jamjarn quaeritur, qua ratione Chriftianis gratia divina

efficacem fefe praebeat. Partim directe
,
partim non directe^

Primum enim omnes cujuscunque aevi animos veri nomi—
nis Chriftianorum fpiritus fanctus movet (cf. ep^

ad Gregor. Thaum. 3. vol. I, 32 ;
c. Gelf. V, 1. p. 578 ;

de prine. I, 3, 7. p. 63). Movit is jam apoltolorum animos^

et ea ipfa eft caufa, cur homines imperiti ad apoftolatum iint

electi, fcilicet ut fola vi divina regnum Dei ftabilirelur (c. Celfi

I, 62. p. 377). ,,Per fpiritum Clirifto cooperantem multa et

infinita gratia divina in homines a Deo effunditur



"sro Cetp. III. Dxygfnattm.

vol. I, 196^). ^jOrat fpiritus in cordibus fanctoiHtm” (ib. 2.

p. 200) ,
”ipi3tiS(]uo virtute fandioris fcripturae f. fenfus cogni-

tio omnibus fuggeritur,, (de prine. II, 7, 2. p. 93). Si quis

(ib. §. 4) de fpiritu faneto participare meruerit, cognitis inef-

fabilibus Tacrarnentis confolationem fine dubio et laetitiam

cordis arfuniit. Cum enim rationes omnium quae fiuttt, quare

•vel qualiter fiant, fpiritu indicante cognoverit, in nullo uti-

que conturbari ejus anima poterit
,
aut ullum fenfum moeroris

accipere^ nec in aliquo terretur, cum Verbo Dei et fapientiae

ejus inliaerens dominum Jefum dicit in fpifitu faneto.
,.

Fru-

ctibus autem cognofei poteft, qui accepit fpirituitt fandum et

factus eft fpiritalis (de orat. 28. p. 255). Spiritus enim ’^ab-

latis atque exftinctis peccatoribus et indignis, ipfe libi ndvum
populum creat et renovat faciem terrae

,
cum per gratiam fpi-

ritus deponentes veterem hominem cum actibus fuis
,
in no-

vitate vitae coeperint ambulare,, (de prine. I, 3, 7. p. 63).

’’Hic homo,,
,
inquit Kb. V. Comm. in Rom. (Huet. 1. 1. qu. 7.

§. 18. p. 118), ” qui jam reformatur et reparatur ad imaginem

Dei, neque terrenus, neque in hoc mundo eft, fed in coelis

dicitur effe coiiverfatio ejus, et ideo fecundum eum qtii dicit:

Vos autem non eflis de hoc mundo
,
mors in eum non poteft

pertransrre. „ ^— Verum funt etiam de Origenis fententia alia

doiia fpiritus fancti, quae extraordinaria dici fo-

leiit. Talia non modo Novum T. apoftolis aliisque iftius aeta-

tis Chriftianis, fed etiam primorum feculorum patres fide

digniffimi fui aevi nonnullis data effe narrant (praecipiids hac

Ae re patrum lotos collegit Ruaeus ad Orrg. c. 'Celf. I, 2.

p. 321. not. a.
;

cf. Neandri S. V. Denk\vurdigkk. atis d. Gefch.

d. Chrifteulh. u. des chr. Lebens T. I. p. 154 hj^j.). Inter

iftos auctores eminet Origenes, qui non modo ih transitu id

attingit, fed argumento hoc contra Judaeos ulitiir ipfumque

fele dat fpectalorem. Ita apoftolicoruin iniratuldrum veftigia

fupereffe dicit c. Celf. I. p. 321 1. 1. Praeterea ib. §. 6. p. 325:

„ Tanta”, ait, ,, nominis Jefu contra daemones vis et pote-

ftas, ut eos interdum vincat etiam ab improbis j)i‘onuncia-

tum”; ib. §. 67. p. 382: „ Hodie quoque Jefu nomen pertur-

batos animos componit, exigit daemones, medelnr morbis;

mirain etiam manfueludinem Inferit, mores iu dffick) contr-
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htimanllatein
,

comitatem, faavitatem infpirat iis, qui

non propter yilae commoda humanasqiie neceflltates fe Chri—

ftiauos fimulant, fed quo par eft animo traditam de Deo,

Chiiflo fuluroque judicio doctrinam amplexantur”; ib. II, S3,

p. 414: jj
Jefii opus eft egregium, in nomine ejus hodieque

Xanantur, quoscunque Deusfanatos vult”; ib. III, S6. p. 47 ic

Daemones, folo ejus pronunciato nomine, exeunt e corpo-

ribus, quae oblidebant”; ib. VII^ 4. p. 696: „ Daemones

ex ohfeflis profligant e Chriftianis multi, idque fine ullo in-

utiljL magiae. aut incantationis auxilio, folis precibus fimplici—

busque adj-urationibus et quales vel fimplicior homo pofflt ad-

bibere. Hoc enim plerumque faciunt idiotae. Quo quidem

ea, quae doctrinae noftrae ineft
,
gratia Chrifti manifefte pro-

dit contemnendam daemonum infirmitatem
,
cum

,
ut vin-**

cantur, cedant et ex anima corporeque hominis fugentur,

non opus fit fapiente et in probandis fidei rebus verfato”;

ib. §. 67. p. 74l :
„ Tantum abeft ut cultum daemonibus de-^

feramus, ut etiam illos et precibus et aliis modis, quos fcri-

pturae f. nobis fuppeditant, ejiciamus ex hominum animabus,

ex locis ubi confidunt, aliquando etiam ex animantium cor-

poribus”; ib. III, 24. p. 461: „ Chriftianorum quidam in iis,

quos curant, fignificant fe per hanc fidem mirificum quidpiam

accepiffe
;
quippe nihil aliud fuper eos

,
qui curatione opus ha-

bent, invocant quam fupremum Deum Jefuque nomen, ad-
juncta de ifto hiftoria. His et nos vidimus multos gravibus

incommodis liberatos, alienatione mentis, infania, aliisqiie

fexcentis, quae neque homines, neque daemonia fanave-

runt”; ib. I, 46. p. 361: „Quin etiamnura apud Chriftia-

nos nonnulla fuperfunt illius fpiritus fancti, qui columbae
fpecie apparuit, veftigia. Nam daemonia ejiciunt, morbos
curant, et volente Verbo futura praevident. Irrideat licet

Celfus aut Judaeus quem introduxit, quod dicetur, dicam ni^

hilominus, multos ad religionem chriftianaiu acceffifte velut

invitos; fpiritu quodam repente live per vifum five per
fomnium in illorum animos agente atque ila illos immutante,
ut quod in illam conceperant odium deponerent, et pro illa

mortem oppetere ftatuerent. Multa ejusmodi novimus, quae
fi Icriberemus, tametfi illorum oculati teftes fuerimus

, be^
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fiignam rifus materiam praeberemus incredulis, qui nos ex
eorum ingeniis, .'quos talia finxlffe norunt, judicantes, haec

etiam a nobis conficta effe exiftimarent. Teftis tamen eft

Deus/ cui arcana conicientiae noftrae patent, nos divinata

Jefu doctrinam non falfis narratiunculis
,

fed variis iisque evi-

dentibus argumentis confirmare velle”; et ib. II, 8. p. S92:

,,Non amplius Judaeis funt prophetae, non miracula, cum
contra apud Chriftianos etiamnum miraculorum aliquantum

fuperfint vefligia, immo majora, quam apud illos fuere, iu-

terdum fiant
;

et fi hac in re quid ponderis habet noftrum te-

ftimonium
,

nos ipfi vidimus. ” ^rjfxsla di zov ayiov mcv-
parog aQyag fuiv tov ^It]Gov dLdaoxaliagf (.lera di Trjv

avdlrj^pLV amov nXeiova ideiavvTO , vOteqov di iXdzTOva*

nXr]v ml vvv tvi Ixvrj ioxiv avzov TtaQ^ oXiyoLgy %dg tpvxdg

ZM Xoycp xai zcug xccz^ ccvtov nQa^eGL x£Ha&aQ/.iivoig, ayiov

ydq nvevf,ia ^atdeiag (Sap. I, 5) cpev^erac doXov^ xai

vaOTiqGBTaL dnb XoyiGf^iwv dGvviziov (c. Celf. VII, 8. p. 700).

Haec omnia funt effectus fpriritus fancti. ”Qui autem

dignus jam habitus eft fancti fpiritus participatione
,

et retro

fuerit converfus
,

liic re ipfa et opere blasphemaffe dicitur in

fpiritum fanctiim „ (de prine. I, 3, 7. p. 63).

Verum etiam non directe, per facramenta et ecclefiae in-

ftitutum gratia divina Chriftianis fefe praebet efficacem.

Baptismus eft Gv/^t^olov tov drcoxexa&dQd^ac (c. Celf.

III, 61. p. 481), initium et fons donorum gratiae divinae,

fpiritui fancto viam muniens (Cornm, in Joh. vol. IV, 133).

”Lota funt,,, ait hom. XI, 7 in Exod. vol. II, 172, ”femel

veftimenta tua
,
cum venifti ad gratiam baptismi

,
purificatus

es corpore, mundatus es ab omni inquinamento carnis et fpi-

ritus,,, et in Jof. hom. XV, 5. vol. II, 434: ”Omne genus

peccati, cuiri ad falutare lavacrum venimus, aufertur.,, Cf.

hom. XIII, 4 in Genef. vol. II, 97 et Comm. in Matth. T. XV,
23. vol. III, 685, ubi baptismo opponitur to tceqI z!jg yevi-

aecog pvaziqqLOV. Neque utiliffimum tantum, fed neceffa-

rium eft baptisma, nam ovx cGXiv dcpaoLV duaQxrji^Kxxtov XM-
Qig ^aTiviGfiqtog Xec^eiv — exb. ad mart. 30. vol. I, 293.

(Tamen, ut fupra vidimus, baptismi fanguinis etiam major

eft ellectus). Verum nemo nili ille ”in remiffionem pec-
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catormn accipit baptisma, qui peccare defiftit; li cpiis enint

peccans ad lavacrum venit, ei non lit remifiio peccalorum „
(hom, XXL in Luc. voL III, 957)^ Neque' tamen baptisma
infantium Origenes rejicit; comprobat potius alTenfu fuo

hanc conbietudinem
,
quae jam illo tempore in ufu erat. Di-

cit enim homil. VIII, S in Levit, vol. II, 230, laudatis locis

lob. XIV, 4 et PL LI, 7: ”Addi his poteft, nt in(|iuratur,

quid caufae fit . . fecundum eccleliae obfervantiam etiam par^

TUlis baptismum dari; cum utique, Ii nihil effet in parvulis,

quod ad remifiionem deberet et indulgentiam perlinere, gra-^

tia baptismi fuperllua videretur,,; et Cornm. in Rom. lib. V.

Tol. IV, 565 legimus: ’’Pro hoc et ecclelia ab apoftolis tra-

ditionem accepit, etiam parvulis baptismum dare; fciebant

miiin . .
quia effent in omnibus genuinae fordes peccati, quae

per aquam et fpiritum ablui deberent. „ In eandem fenten-

tiam redit, quod hom. XV. in Luc. vol. III, 948 invenimus.

De facra coena hi funt loci praecipui: Ad iVIatth,

XV, 11 T. XI, 14 in Matth. vol. III, 498 fqq. haec habet:

„ Dixerit autem aliquis, qui in hunc inciderit locum, quem-
admodum non quod intrat in os coinquinat liominem, eliamli

a Judaeis impurum exiftimetur, ita quod ingreditur in os, non

fanctilicare hominem
,

etiamli a limplicioribus exiftimetur

fanctificare
,
id quod domini panis appellatur. Et fermo qui-

) Co n feffion em innuit ndlter e verfione Rufini hom. III, 4 in

Levit, vol. II, 196 his verbis: ”Ell aliquod in hoc mirabile fe-

cretum
,
quod jubet (Levit. V, 5) pronimciare peccatum. Et-

enim omni genere pronuncianda funt et in publicum proferenda

;
cuncta quae gerimus. Si quid in occulto gerimus , fi quid in

fermone folo vel etiam intra cogitationum fecreta conimifimus,

cuncta neceffe efi publicari, cuncta proferri. Proferri aiiteni

ab illo ,
qui et accufator peccati elt et incentor, Ipfe enim nuno

nos ut peccemus inlligat, ipfe etiam cum peccaverimus accufat.

Si ergo in vita praeveniamus eum et ipfi nofiri «Iccufatorefi

fimus
,

nequitiam diaboli inimici noftri et accufatoris effugP

mus.,, Pariter hom. 11,4 in Levit, p. 191: ’’ Peccator ait*

. non erubefcit facexdoti dpmini indicare peccatum htum et

quaerere mediciham. ,,



274 Cap. JII. Dogmai ica.

dem ille minime, opinor, afpernandiis eft, ideoque perfpi-

cua indigens explicatione
,

quae mihi ita fe habere videlur.

Quemadmodum non cibus, fed confcientia ejus, qui cum du-

bitatione comedit, comedentem coinquinat; nam qui dubitat,

Ii manducaverit, damnatus eft, quia non ex fide; et quem-
admodum inquinato et incredulo nihil purum eft, non qui-

dem per fe, fed propter illius contaminationem et increduli-

tatem: ita id quod fanctificatum eft per Verbum Dei et ora-

tionem, non ex fe utentem fanctificat; nam fi id ita effet,

fanctificaret et illum, qui indigne domino comedit, nec ullus

propter cibum hunc infirmus factus fuiffet, aut imbecillis,

aut mortuus; tale enim quidpiam Paulus docuit his verbis

(1 Cor. XI, 30). . Ac proinde in pane domini utilitas eft ei

qui utitur, cum intemerata mente et pura confcientia panis

fit particeps. Sic autem neque bono aliquo privamur, ex eo

quod non comedamus de pane per verbum Dei et orationem

eonfecrato, nempe propter ipfam ab efu abstinentiam
,
neque

ex eo quod comedamus, bono aliquo abundamus; nam caufa

privationis malitia eft et peccata, et abundantiae caufa jufti-

tia eft et recte facta (1 Cor. VIII, 8). . Quodfi id omne,

quod intrat in os
,

in ventrem vadit et in feceffum emittitur,

et cibus ipfe per verbum Dei et orationem confecratus fecun-

dum illud quidem ipfum, quod materia conftat, in ventrem

abit et in feceffum ejicitur
,
fecundum orationem autem

,
quae

illi acceffit
,
juxta proportionem fidei

,
utilis fit efficitqu e ,

ut

perfpicax fiat animus, fpectans ad id quodprodeft, nec panis

materia
,
fed fuper eum prolata oratio ea eft, quae illum ju-

vat, qui non indigne Deo hunc comedit. Et haec quidem de
typico et fymbolico corpore. Multa autem de ipfo Verbo dici

queant, quod caro factum eft verusque cibus, quem qui co-

mederit, omnino in aeternum vivet, cum nullus malus eum
poflit comedere.” Comm. Serie in Matth. 85. vol. III, 898
ad Matth. XXVI, 16 fqq.: ”Panis ifte„, inquit, ”quem
Deus Verbum corpus fuum effe fatetur, verbum eft nutrito-

rium animarum, verbum de Deo Verbo procedens, et panis
de pane coelefli

,
qui polilus eft fuper menfam (Pf. XXII, 5). .

Et potus ifle, quem Deus Verbum fanguinem fuum fatetur,

verbum eft potans et inebrians praeclare corda bibentium, qui
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eft in 'poculo (Ibid.). . Et eft potus ifte generatio vitis verae,

quae dicit: Ego ftiin vitis vera. Et eft fanguis uvae illius,

^uae Tuilfa in torcular pafiionis protulit potum hunc. Sic et

panis eft verbum Chrifti factum de tritico illo
,
quod cadens

in terram multum reddidit fructum. Non enim panem illum

viiibilern, quem tenebat in manibus, corpus fuum dicebat

Deus Verbum, fed verbum, in cujus myfterio fuerat panis ille

frangendus. Nec potum illum viiibilern fanguinem fuum di-

cebat, fed verbum
,

in cujus myfterio potus ille fuerat effun-

dendus. Nam corpus Dei Verbi aut fanguis, quid aliud effe

poteft, nili verbum quod nutrit et verbum quod laetificat cor?,,

Quibus cum dictis fi comparamus T. XXXII. in Joh. ed. H.

II, 411 (R. vol. IV, 444), unde perfpicuum fit, offulam Jii-

dae porrectam Origeni ejusdem effe generis, ac panem eti-

charifticum, hujusque modi alios locos, Origenis de facra

coena fententia non amplius obfcura effe poteft. Sacrae coe-

nae utilitas ipfi hon eft
,
ut id breviter dicam

,
objectiva

,
fed

fubjectiva, pro modulo fidei et fanctimoniae ejus, qui eam
celebrat. Panis et vinum non funt verum Chrifti corpus, fed

typicum et fymbolicum, fub quo myfterium de morte Jefu

Chrifti expiatoria intelligendum eft. Tota tamen actio eu-

chariftica fui participes divina ratione fanctificat, atque omniiib

etiam de fignis facris nofter ftimlna cum verecundia lioih.

XIII, 3 in Exod. vol. II, 176 dicit: ”Cum fuscipitis corpus

domini, cum omni cautela et veneratione fervatis, ne ex eo

parum quid decidat, ne confecrati muneris aliquid dilabatur.

Reos enim vos creditis et recte creditis, fi quid inde per ne-

gligentiam decidat. „ (Minime vero de omnipraefentia (tibi-

qiiitate) corporis Chrifti opera Origenis loquuntur; etenim

quae de omnipraefentia filii Dei inveniuntur c. Celf. II,

p. 393; de prine. IV, 28. p. 190; T. II. in Joh. ed. H. II, 82,

aliis locis, ea ad loyov

^

non ad corpus tov ^eavdQcoTCov ina-

nifefto pertinent, id quod ipfe nofter confirmat lib. X. Coinm.

in Piom. (vid. Huet. Orig. 1. 1. qu. 3. §. 19. p. 57) ,
ubi poft-

quam Chriftum non alicujus loci terminis circumferibi
,

fed

ubique penetrare et per omnia diffundi declaravit: ”Sed ita,,,

inquit, ” debes fentire de Chrifto, tanquam de Verbo et veri-

tate et fapientia et juftilia Dei. Haec autem omnia non in

5 2
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loco quaeruntur
5
fed ubique adfunt, neque ab inferni locis

evocantur, fed mente fola intellectiique capiuntur.,,)

Ecclefia, quae eft iv hy.aOTrj noXei alXo GvGxr\i^ia. Tca--

TQidog^ yxLG&iv Xoyc^ rj ycaxa &ebv natQig (c. Celf.

VIII, 75. p. 798), „ duplex eft, congregatis in unum fanetis,

altera liominuin
,
altera angelorum” (de orat. 31. vol, I, 269).

,,Tota Dei [ecclefia eft Chrifti corpus a Dei filio animatum;

membra autem illus corporis funt omnes, qui credunt”

(c. Celf. VI, 48. p. 670). . Ecclefia terreftris
,

divina virtute

fustentata, omnibus fuis boftibus fuperior eft (c. Celf. I, 3.

p. 323; 27. p. 345). In fanetis feripturis habet aedificatio-

nem (ep. ad African. §. 4. vol. I, 16). Omnis generis lioiilit

nes vocantur in ecclefiam; non foli fimplices
,
fed etiam eru-

ditiores yGQ ficilXov xovg ivxQexcGxiQovg xat o^vreQovg,

wg dvvaj^evovg TcaQayoXovdrjoac xfj oaepaveia xCjv alviypd-

Gojv xcd Tcov eTCLXQvxpccog UQrif.iho)v iv v6f,i(p xai TtQo-

q)iqxcug xai evayyeXiotg — c. Celf. III, 74. p. 496); non foli

probi, fed etiam improbi. „Verumtamen fi qua par eft aequi-

tate coetus nofter confideretur, plures ibi videre eft, qui a

vita non admodum inordinata, quam qui a flagitiofa converfi

fuerint. Sic enim natura comparatum eft, ut, qui vitae me-
lius actae fibi confeii funt, cum cupiant vera effe, quae de

mercede a Deo bonis tribuenda praedicantur, promptius con-

fenfum dictis praebeant, quam qui omnino male vixerint;

lios namque confeientia deterret, quominus admittant fe ab

omnium judice affectum iri fuppliciis, quae talium fcelerum

reis infligi decet, et quae jufta de caufa intentat fupremus
judex. Quin et aliquando contingit

,
ut pravi homines

,
etiamfi

fpe veniae poenitentia obtinendae vellent iis quae de poenis

dicuntur affentiri, tamen peccandi confuetudine et nequitia

tincti penitus et imbuti, ad vitam fapientem rectaeque rationi

confentaneam eniti nifi difficile iionpoffint” (c. Celf. III, 65.

p. 490). Scilicet improbi effe in ecclefia definant neceffe eft.

Cum „ecclefia proprie dicta (rj xvQUog ixxXi]oia) nec maculam
^hal)eat, neque rugam aut quid iimile, fed fanda fit et incul-

•'pabilis (a/,iO)f,iog)^^ (de orat. 20. vol. I,| 229). (Internam ec-
' clefiam intelligit nofter etiam hom. III, 5 in Jof. vol. II, 4o4,

quippe quae nitatur fanguine Ciirifti, et it^^ quidem h. 1.

:
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”Nemo„, dicit, ”fiblperfiiadeat, nemo femetipfum decipiat; ex-

tra hanc domum 1. e, extra eccleliam nemo falvatur. Nam fi quis

foras exierit, mortis fiiae ipfe Iit reus. Hic fanguis eft fignum,

quia hic eft purificatio, quae per fanguinem conftat,,). —
tra autem ecclefiae eft omnis difcipulus Chrifti, de quo bibe-

bant, qui bibebant de fpiritali confequente petra (l Cor. X, 4);

et fuper quamlibet ejusmodi petram aedificatur omnis fermo

eccleliafticus et vitae juxta ipfum inftitutae ratio; unicuique

enim perfecto habenti congregationem fermonum beatitudi-

nem perficientium et operum et cogitationum (kv kxdoTq) yd(f

Tiov TelsUov ix^vTcov %o dd()OL(yi.ta rwv avfi7r?.7]QOvvTcov zqv

liiaxccQtovrjTa ^oycov •Aai eQycov iiai vor]f.idtcov) ineft eccle-

fia a Deo aedificata. Si vero fuper unum illum tantummodo

Tetrum totam eccleiiam a Deo aedificari arbitraris, quid de

Johanne . . et unoquoc|ue apoftolorum dixeris? Alioquin

an audebimus dicere portas inferi fpeciatim adverfus Pe-
trum non praevalituras

,
praevalituras autem adverfus reli-

quos apoftolos et perfectos? Nonne vero de omnibus et

de his lingulis dictum eft Matth. XVI, 18 . •?” (T. XII,

10. 11 in Matth. vol. III, 624) (Tamen — alia ratione

habita — ib. T. XIII, 31. p. 613. 614: „Sane”, ait, „Xi

ad evangelica fcripta animum diligenter advertimus, ibi

magnum inveniemus discrimen
,
et excellentiam eorum, quae

Petro, prae iis r]uae aliis dicta funt, etiam in iis rebus, quae

Petrum inter eosque, qui ter fratres objurgaverunt, commu-
nes effe videntur. Nec enim exigua differentia eft claves non

unius coeli Petrum, fed plurimorum accepiffe; et quaecunque

fuper terram alligaverit, non in uno coelo, fed in omnibus

ligata effe, prae pluribus aliis, cjui fuper terram et alligant et

folvunt, ita ut haec alligata et foluta lint non in coelis, ficut

Petro conceffum eft, fed in uno coelo; neque enim eo pene-

trandi facultale pollent, quemadmodum Petrus , ut alligent

vel folvant in omnibus coelis. Quo praeftantior ergo fuerit

qui alligat, eo felicior cjui fuerit folutiis, cum in omnibus

plane coelis folutus Iit”).
,,
Quoniam autem qui epifcopatus

locum vendicant, dictum hoc ufurpant, licut Petrus, et ac-

ceptis a fervatore clavibus regni coelorum docent ea, quae

a fe ligata fiuit, hoc eft condemnata
,

ligata effe et in coelis,
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et qwae a fefolula fiint, foluta effe et in coelis; pronuatian-

dam eft recte illos dicere, fi factum etiam habuerint, propter

cpiod Petro huic dictum eft: Tu es Petrus, ac fi tales fiint,

ut fuper illos aedificetur ecclefia a Chrifto, et ad illos jure

id referri poffit” (T. XII, 14 in Matlh. vol. III, 531)» ”Oiii

vocatur ad epifcopatum, non ad principatum vocatur, fed

ad fervitiitem totius ecclefiae,, (hom. VI, 1 in Jefai. vol.

III, 116).

Elfi ecclefia una eft, tamen „ jam ab initio religionis chri-

ftianae de Iten tentia librorum, qui divini effe creduntur, ini-

ter fideles erant diffidia” (c. Celf. III, 11. p. 453). Haere-
fes plurimae inde ortae effe dicuntur, quod multi viam non
invenerint, qua effet in fancta fcripturarum lectione infiften—

dum (de prine. IV, 8. p. 164), vel e carnali intelligenlia feri-

pturae (fragm. ex Stromat. X. vol. I, 41. A.). E multitudine

autem fectarum praeftantia chriftianae religionis fequitur.

De nulla enim re ait c. Celf. III, 12. p. 454 natas effe fectas

diffimiles, quin ejus praeclara fuerit et vitae utilis inflitutio.

Id quod Graecorum et barbarorum medicorum, philofopho-

rum et Judaeorum exemplis demonftrat. Tum pergit 1. 1.

:

,, Simillime quoniam chriftiana religio praeclarum c|uid vifiim

eft hominibus, nec folum fervili ingenio, ut Celfus putat,

fed etiam multis apud Graecos eruditis; ideo neceffe fuit ut

fectae oborirentur, non propter feditionis et contentionis ftu-

dium
,

fed quod ex eruditis plurimi myfteria chriftianae reli-

gionis intelligere finderent. Qua ex re factura eft, ut diverfe

intellectis fermonibus, quos omnes ex aequo pro divinis ha-
bebant

,
exifterent fectae iisque nomina darentur eorum

,
qui

quidem admirabantur hujus doctrinae inflitutionem
,
fed qui-

busdam verifimilibus caulis qualitercunque movebantur, ut

a fe invicem diverfa fentirent. Atqui neque medicinam recte

quis fugerit propter fectas in ea exortas, neque fervaverit il-

lud quod deceat, qui philofophiam odio habebit hoc nomine,

quod multas feclas pepererit; neque ob fectas inter Judaeos

exortas damnandi funt facri Molis et prophetarum libri.”

„Nos autem (c. Celf. V, 63* p. 627), qui Jefu doctrinam fe—

quiinur curamusque, ut ejus praeceptis noftra cogitata, dicta

faclaque confenliant, . . nec dicenda tacendaque adverfus eos
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diccimus, qui aliter quam nos fentiunt. Quin potius nihil eft,
j

quin faciamus ut in viam reducantur, XL fieri poflit, ut foli

creatori adhaerefcant, ut omnia agant quali judicium fubituri. i

Sin illis diftentientibus a nobis noftram fententiam perfuadere

non polTumus, tum demum huic de illis praecepto paremus:

Haereticum hominem poft unam et fecundam correptionem ji

devita (Tit. III, iO). . Et praeterea qui cogitant beatos effe
|

pacificos et beatos effe mites, ii multum aberunt, ut odio ha-

beant chriftianae religionis corruptores eosqiie, qui in errore ;

verfantur, cavillando Circas vocent blandosque veneficos.’»

Trobe autem duas haereticorum claffes Origenes discernit.
j

” Juxta mei quidem animi fenfum ,, ,
ait hom. VII, 3 in Ezech.

[

vol. III, 382, ” multo nocentior eft haereticus bonae vitae, et

plus in doctrina fua habet auctoritatis eo, qui doctrinam con-
||

verfatione maculet. Qui enim vitae peffimae eft, non facile i

homines ad falfum dogma follicitat, nec poteft per umbiam
|1

fauctilatis audientium decipere fimplicitatem. Qui vero ler-

mone perverfus eft et difciplinis faluti contrarius, mores au—
|

tem compofilos et ornatos habet, nihil facit aliud nili accipit

indumenta varia inftituti boni, et converfationis quietae, et

circumdat ea idolis fuis
,
ut magis decipiat audientes. Iccirco

foilicite caveamus haereticos, qui converfationis optimae funt,

([uorum forte vitam non tam Deus
,
quam diabolus inltruxit. /

;

Kam quomodo quasdam illecebras efcarum aucupes proponunt,

ut facilius aves capiant per oblectamentum gulae, fic (ut au-

dacius dicam) eft quaedam caftilas diaboli, id eft decipula

humanae animae, ut per iftiusmodi caftitatem et manfuetu—

dinem et juflitiam poflit facilius capere et lalfis fermonibus

irretire,,; et alia ratione Comm. fer. in Matth. §. 33. vol. III,

852: ”Ipfi qui profitentur fe ecclefiallicos effe, de neceffariis

quibusque capitulis falluntur et feducuutur, ficut ipfa diffen-

llo eorum teflimonium eft, quoniam et qui intus funt ledu- !

cuntur. Sed coufequenter, quemadmodum folet effe in er-

rantibus
,
vias has corporales differentia erroris

,
et quidam qui-

j

dem etiam contra ipfara publicam viam quae quaeritur
,
va-

dunt errantes, alii autem modicum aliquid de feJiiita recta

declinant, ut fint revocabiles; et mullae funt errantium dif-
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rant. EtMarciones quidem etBafilides et Valentiniani et Apel-^

liani et Ophitae multum a propoiita errant via
,

qui omnino

contraria lapiunt veritati. Quidam autem de publicis quidem

et inanifeltis capitulis non diffentiunt: utputa de uno Deo,

qui legem et evangelium dedit, aut de Clirifto Jefu primo-

genito univerfae creaturae, qui in line feculi fecundum prae-

dicaliones prophetarum venit in mundum, et fuscepit in fe

veram humanae carnis naturam, ut etiam nativitatem fubiret

ex virgine, et mortem crucis fuscepit, et furrexit a mortuis et

deilicavit quam fusceperat humanam naturam. Adjruc autem

et de fpiritu fancto, quoniam ipTe ille fuit in patriarehis et

prophetis, qui poftea in apoftolis datus eft, et de refurrectipne ,5

mortuorum, licut evangelium docet certiflime credunt, et

omnia quaecunque feruntur in ecclefiis. De aliis autem non

paucis, tamen modicis, nova proponunt dogmata, et ipli

utique funt ex illis, qui feducuntur a falfis intellectibus et

verbis venientibus in nomine Chrifti, qui eft Verbum et veri-

tas.,, ” Et malum quidem eft „, pergit, ”invenire aliquem

1 fecundum mores vitae errantem; multo autem pejus arbitror

elfe in dogmatibus aberrare et non fecundum verifjimam re-

gulam fcripturarum fentire; f|uouiam licut in peccatis morta-

libus puniendi fumus amplius propter dogmata falfa pec-

cantes.
j,
*)

HfChat olo gia.

Mortuo corpore anima non moritur, cujus potius fubftan—

tia, quippe divina, incorrupta eft et immortalis (de prine,

) De gentilibus eorum que falute leniter noller judicat.

Non iis modo, ex ipfius lententia, quibus Chriftus revera nun-

tiatur viam falutis Deus patefecit, fed (gradu minori) etiam

reliquis; dedit enim ipfis, ne longius’ a veri Dei cultu aberra-

rent, folem, lunam et ftellas (c. Gelf, V, 10. p. 583; cf. m Joh.

yol. ly, 52). Imo ,,femper Deus et quibusque temporibus ver-

bo fuo in fanctas animas defeendente et amicos Deo proplietas-

que comparante corrigit, quicunque fe dociles praebent’’

(c. Celf. IV, 3. p. 503; cf. ib. VI, 78. p. 692). (Ex iis vero ho-

minibus, qui Chrillum noverunt
,

tot tantummodo ad falutem

perveniunt, quot fidem illi habent verique nominis ecclefiae

addicti fimt; cf, hom. III, 5 in Jof, vol, II, 404).
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ly, S6. Yol. I, 194; T. XXIII, 24 in Joli.). (Cf. exii, ad

mart. 47. vol.I, 307: ^Cnr, qui nos condidit, d efideriiim il-

lud indidiffel pie ipfum colendi et cum eo communicandi,

quod vel in iis qiii errant nonnulla fervat divinae voluntatis

veftigia, li fieri non poffet, ut, quae ratione praedita fiint, id

affeqiierentur quod natura appetunt?”) Quam fiiam fenlen—

tiain profpere defendit contra haereticos illos Arabicos
,

qui

animam cum corpore mori et revivifcere dicebant (Eufeb. h. e.

VI, 37 ;
vid. hujus libelli P. I. p. 57). A Pythagorica doctrina de

inigralione animarum in alia corpora prorfus fefe dicit abhorrere,

V. c. c. Cell: V, 49. vol. I, 615; VIII, 30. p. 764: Ovdajuwg

l^iiv toi leyojuev f,ieT£vacof.tdT(x)aLv elvai 'ipvyjig xai xard-

nio)OLV amTjg tojp a tcocov d)]lov6zL ovd^ ofiOLCog

nvdayoQa, adv aTvexwfisdd noxe ^ ov XQTjaofied^a av--

Tcuv xdig aaQ^t* cf. fragm. e lib. de Proverb. vol. III, i. In

eandem fere fententiam redeunt loci c. Celf. III, 75. p. 495,

ubi doctrina TieQi x7]g (,iET£vatoi.LaTCoGEOjg avoia dicitur, T. VII.

in Matlh. vol. III, 441 fq.; ib. T. XIII. p. 567. 568; T. VI.

in Joh. ed. H. II, 104, al. Quodfi vero nofter de prine. I, 8,

4. p. 76 haec habet (ex epiftola Juftiniani ad Menam; Rufinus

enim, reliquorum Origenis feriptorum auctoritate commotus,

habet contrarium) : 'ifJVX^ d7io()()£ovoa xov xalov, y.al

myiq TtQogyJuva/xivr^ , y.ai eni nlelov iv ravxrj yLvo^iEv?] , et

firj vuooTQtcpoL , VTto Trjg dvoiag dTvoyTi^vovTat , yai vnb rrjg

novrjQLag aTvo&rjQtovxai . . yai alQelxca nqbg to cdoyco&ij--

vai, yai xbv tvvdQov , 7v ovxcog etmo, §Lov yai rcE/a

d§iav r7jg eui nXelov Tvrwoecog xrjg y.ayiag ivdvExai Gwfiara

ovderj („ forte interponit Ruaeus) xoLOvda Lcoov dX6-r>

yov

,

opinioni, cui juvenis (cum libros de principiis fcripfit) fa-

vebat, provectior aetate (cum contra Celfum disputavit) videtur

non conftitilXe. Jamvero ad quaeftiones, quomodo et ubi

in ftalu illo poft mortem proximo (refurrectionem cor-

poris praecedente) anima fit, in hunc modum refpondet:

” Animae e corpore egredienti obtingit figura, quae forma

fimilis eft craffo ac terreno huic corpori,, (fragm, de refurre-

ctione vol. I, 35. B.), fimulque ei (fecundum praedicationem

apoftolicain) aut praemia aut poenae pro meritis decernun-

lur (praef. de prine. §. 5. p. 48). Cf. exhort, ad mart, 47^
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p. 307 . ’’Nequetamen decedentes liinc fancti conliiino integra

meritorum fuorum praemia confequunlur
;

fed exfpectant

etiam nos, licet morantes, licet d elides. . Hoc forlalXe mihi

dicenti non credas. Quis enim ego fum, qui confirmare fen-

tentiam tanti dogmatis audeam; l‘ed habeo horum teftem^ de

quo non poles dubitare. . Hebr. XI, 39. . Propter haec ergo

etiam myfterium illud in ultimam diem dilati judicii cuftodi-

1ur„ (hom. VII, 2 in Levit, vol. II, 222). Sancti jam illo

tempore ”pro erroribus noftris dolent et lugent noftra pec-*

cata,, (ib.), ipforumque animae una cum rite orantibus orant

(de orat. 1 1 . vol. 1, 213 fq.), ” Neque omnes fancti ,^iqiii de hac

vita decefferunt, habentes adhuc caritatem erga eos, qui in.

hoc mundo funt, fi dicantur curam gerere falutis eorum et

juvare eos precibus fuis atque interventu fuo apud Deum
,

erit

inconveniens,, (in Cant. Cant. lib. III. vol, III, 75). Omnes
autem patriarchae et prophetae mortui venerunt ad inferna,

exfpectanles adventum CJirifti, ducis ad paradifum. Nos

vero, fi pie vixerimus, ftatim (quod enim de igni purgatorio

ante hanc paradifl conditionem perferendo verlionis Latinae

aliquot locis fiifpectae fidei invenitur, caret integrorum Orige—

Ilis operum auctoritate) ad paradifum pervenimus (cf. vol, II.

hom. XXVI, in Num. p. 372; hoin.II. in 1 Ileg. p. 496— 98 ;

Selecta in Pfalm. p. 587). ”Puto autem, quod fancti quique

discedentes de hac vita permanebunt in loco aliquo in terra

pofito, quem paradifum dicit fcriptura divina, velut in quo-

dam eruditionis loco, et, ut ita dixerim, auditorio vel fchola

animarum, in qua de omnibus his, quae in terris viderant,

doceantur, indicia quoque quaedam accipiant etiam de con-

fequentibus et futuris, ficut in hac quoque vita politi indicia

quaedam futurorum
,

licet per fpeculum et aenigmata
,
tamen

ex aliqua parte conceperant, quae manifeftius et lucidius fan-

etis in filis et locis et temporibus revelantur. Si quis fane

mundus corde et purior mente et exercitalior fenfu fuerit,

velocius proficiens cito ad aeris locum afeendet et ad coelo-

rum regna perveniet per locorum finguloriim, ut ita dixerim,

manliones
,
quas Graeci quidem fpbaeras

,
id eft globos appel-

laverunt, fcriptura vero divina coelos nominat, in quibus fin-.-

gulis primo quidem perfpiciQt ea, quae ibi geruntur, fecundo
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vero eliam rationem, quare geruntur, agnofcet, et ita per.

ordinem digredietur lingula, fequens eum qui transgreffus

eft coelos Jefum filium Dei dicentem: Volo ut ubi Ium ego,,

et ilti lint mecum,, (de prine, II, II, 6. p. 106, cf. Comm.
fer. in Matth. vol, III, 870. Negotia quae in illo flatu erunt

animarum accuratius deferibit nofter de prine. 1. 1. §. 4. 5.

p. 105 in hunc fere modum: ” Continuo difeendi cupiditate-

ardebimus, interrogantes, qualiter, quomodo, ad quos ufus

aliquid factum Iit
;
multo etiam magis ardebit animus agno—

Icere rationem eorum, quae a Deo facta funt. Poft hanc vi-

tam inanifeftius cognofeemus omnium, quae in terris gerun-

tur, rationes, omnia praecepta levitica, diverlitatem anima-

rum cet. . . Rationem aflrorum Deus nos docebit, quare

ilia ftella in illo loco coeli pofila llt, li propinquior vel longior

fuiffet, quid ex hoc effet futurum cet. Sic decuriis omnibus

veniemus etiam ad ea, quae non videntur
;
paulatim efficie-

mur vov^ perfectior et intuebimur rationabiles fubftantias fa-

cie ad faciem,,). „ Anima enim” (hoc, ait c. Celf. VII, 5.,

p.696, I6y(j) TtaQioTaTaiy ratione oftenditur) „ poft fiiam

de corpore feparationem
, 11 pura eft, nec malitia quali maffa

plumbea onerata, fublimis evolat ad ea loca, ubi puriorum

et aethereorum corporum fedes eft
;

h. autem mala fuerit et

ad terram peccatis depreffa, hic vagatur et volutatur, ali.%

circa fepulcra, alia circa quaevis corpora terreftria” — hinc

fpectra, cet. — (c. CeK. 1. 1. • cf. de prine. II, 8, 3. p. 96).

In hoc flatu medio animae verfabuntur usque ad refur-^

rectionem corporum. Iftam enim doctrinam vere apo—
ftolicam Origenes habuit (de prine, praef. §. 5. p. 48), magis
autem fpiritalem, quam plurimi fuorum hominum, confti-

tuit. Jam Platonici futurum ajebant, ut animae olim „ inci-

perent in corpora velle reverti”, easque in cprpora a priori-

bus diverfa fore revocandas (vid. Platonis Phaed,
,
de repiibl.

lib. X.; cf. Tertullian, de refurr. carnis c, 1, Auguftin. de civ.

Dei L. XXII. c. 26. 27). Eo minus nofter doctrinae de re-

furrectione repugnavit, „Jefus”, ait c. Celf. II, 77. p. 445,

„femel fuscitatus, fuam difcipulis refurrectionem perfualit,

et ita quidem perfualit, ut per ea, quae patiuntur, palam
omnibus faciant, fe ludos facere quaecunque gravia in vita
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inoleftaque fuiit, quia vitam aeternam refiirrectionemque libi

verbo et opere demonftratam ante oculos habent.” Neque ta-

men eccleiiae dogma de refurrectione eft e doctrinae cliriftianae

principiis. ,,Videbis”, inquit T. XVII, 29 in Matth. vol. III,

811. 812, „eum, qui receptam accreditam in ecclefia mor-
tuorum refurrectionem negat, etiamfi faifo neget, non plane

in hac vita tantum in Chriflo fpem politam habere; nam li,

ut id ponamus, vera non Iit credita a multis refurrectio, non

in hac vita tantum in Chrifto fpem collocavit, qui eam repu-

diat, Xi modo vivat anima
,
non iftiid quidem refuiuens cor-

pus, fed aetherium aliud ac melius induens; fed nec mifera-

biliores fumus omnibus hominibus, li animam quidem vivere

dicamus ac fupereffe, hoc autem corpus ipli nequaquam cir-

cumponatur illiidque eam refumere non fateamur. . Demus
enim verum effe cjuod credunt multi

,
dogma refurrectionem

mortuorum afferens falfum effe, quomodo inde fequitur fru—

ftra nos pro animarum noftrarum falute decertantes pericli-

tari?” Refurrectionis compotes erunt omnes, nam „loco

Pf. I, 5 maxime freti nonnili ex fidelibus fimpliciores impios

negant refurrectionis compotes futuros” (Select. in Pf. vol. II,

632). Jamvero fecundum ipfius dicta Origenis fententiamdere—

furrectiouis ratione (cujus disquifitionem efotericae doctrinae dat

c. Celf. V, 18. p. 591) accuratius confiderabimus. ait

Select. in Pf. vol. II, 534 ,
owaaL re y.ai tt]v tojv aQxaicov

TxaQadooiv f yai q)vla^ao&ai ^ineoeiv elg cplvaQiav titojxcZv

vor^fxaxcjov , advvaTwv re afia nal iteov ava^iwv. Recupe-
xabimus in refurrectione corpora no ftra. Solus

Deus eft prorfus incorporeus. ” Si confitentur etiam ipli —
qui olfenduntur in eccleliaflica fide, quali velut ftulte et pe-

nitus inlipienter de refurrectione credamus — (de prine. II,

10, 1. p. 100) quia refurrectio fit mortuorum, refpondeaut

nobis, quid eft quod mortuum eft. Nonne corpus? Corporis

ergo refurrectio fiet. Tum deinde dicant, fi utendum nobis

putant effe corporibus an non ? Arbitror apoftolo Paulo di-

cente, quia feminatur corpus animale, refurget corpus (piri-

tale, iftos negare non poffe quod corpus refurgat, vel quia

in refurrectione corporibus utamur. Quid ergo? Si certum

eft^ quod corporibus nobis utendum fit, et corpora, quae ceci-
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dedunt, refutgere praedicantur (non enim proprie refiirgere

dicitur, niti id quod ante ceciderit)
,

nulli dubium eft, iccirco

ea refurgere
,
ut his iterum ex refurrectione induamur. Al-

terum ergo haeret ex altero. Nam et fi refurgunt corpora,

fine dubio ad indumentum noftrum refurgunt; etfi neceffe

eft nos effe in corporibus, ficiit certe neceffe eft, non in aliis,

quam in noftris corporibus effe debemus.,, ” Salvator nofter

cum ipfo corpore refurrexit, quod fusceperat ex Maria; ita

etiam noftrae refurrectionis repromiffio ad hoc corpus perti-

net, qitod mortuum in terra relinquitur (fragm. e lib. II. de

refurr. vol. I, S4). Corpus, quod pro Chrifto pariter cum
aiiima certavit, refurget (fragm. e lib. I. de ref. v. I, 3S).

Fas non eft, ut in aliis corporibus animae peccaverint, et in

aliis poft refurrectionem torqueantur (de refurr. ex Hieron.

ep. 38 — al. 61 — vol. I. Ruaei p. 36), nec jufti judicis eft,

alia corpora pro Chrifto fanguinem fundere et alia coronari

(ib.). Idem igitur et individuum, cjuod quisque dum viveret

habuit, corpus refurget,, (ib.). Attamen a noftris, qua-
lia nunc funt, corporibus illa valde different.

” Dubium non eft, quin abjecta corruptione et depolita mor-

talitate refurgere dicanlur a mortuis; alioquin vanum videbi-

tur et fiiperfluiun refurgere cjuemquam a mortuis, ut iterum

moriatur,, (de prine. II, 10, 1. p. 101). Neque aliter id effe

poteft. ”Quod utique (ib. §. 3) fi credunt apoftolo, quia cor-

pus in gloria et virtute et incorruptibilitate refulgens fpiri-

tale jam elfectum fit, abfurdum videtur et contra fenfum apo-

ftoli dicere id rurfum carnis et fanguinis paffionibus implicari,

cum manifefte dicat apoftolus: Quoniam caro et fanguis

regnum Dei non poffidebunt
,
neque corruptio incorruptionem

poffidebit. . Noftra corpora velut granum cadere in terram

putanda funt; quibus infita ratio ea quae fubflantiam continet

corporalem,, (loyoq (jTceQiA.aTixbg

,

femen vitale dynamicuin),

” quamvis emortua fuerint corpora et corrupta atque difperfib

verbo tamen Dei ratio illa ipfa
,
quae femper in fu bflantia cor-

poris falva eft, erigat ea de terra, et reftituat ac reparet, ficut

ea virtus, quae eft in grano frumenti, poft corruptionem ejii^

et mortem reparat ac reftituit granum in culmi corpus et fpi-

cae.„ „ Simpliciores (Sei. in Pfalm. vol. II, 532 fqq.) qhid
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per refurrectionem inlelHgant, non fatis explicant.^ Jam

eorum opiniones tradit
,

qui craffa haec noftra corpora refur-

rectura elTe dicebant, et ib. p. 534 fq. pergit: „ Quocirca lic

ad eum locum ratiocinari convenit : corpus omne
,
quod qui-

dem natura continetur, quae exlrinfecus aliquid ei alimenti

adfcifcit, proque iis quae fufilciimtur
,
excernit alia; cujus-

xnodi funt ftirpium corpora et animalium pars illa cum mate-

ria concreta; nunquam unum idemque remanere. Unde non

male fluvius quidam corpus elTe dicitur, quoniam, fi accurate

confideremus, ne biduo quidem prior materia in corporibus

noftris eadem conftansque perleverat
;

cum interim Paulus

g. vel Petrus idem nihilominus perfiftat, non modo fi ejus

animam fpectes, cujus fubftantia neque fluxa eft in nobis, ne-

que quicquam extrinfecus invectum accipit; fed ob id prae-

terea, quod tametfi velut in perpetua fluxione fit natura cor-

poris, eadem forma permaneat, quae corporis noftri quali

nota quaedam eft propria. Non aliter atque eaedem figurae

manent, quae Petri Paulique corporum qualitatem confir-

mando exhibent; perquam etiam qualitatem accidit, ut et cica-

trices jam tum a pueris in corporibus permaneant
,
aliaque non-

nulla, quae lingulorum propria funt, cujusmodi funt lentigines.

Ad haec licet fimilis corporea illa forma fit
,
qua Petrus Paulus-

que potiffimum conftituitur
,
idque ipfum

,
quod in refurrectione

animae deniio tribuitur, fed in melius converfum
;
non tamen

eadem eft illa materia, quae corpori primum iniila fuerat.

Ac quemadmodum fpecies ipfa ad ultimum usque eadem eft,

etfi ingens propriarum formarum notaruraque videatur effe

diverfitas: ita et in eo, de quo agimus, intelligendum eft

praefentem corporis fpeciem eandem effe cum futura, cum eo

tamen, lUt incredibilis in melius fit futura mutatio. Neceffe

eft enim animam corporeis in locis haerentem confen laneis

fibi uti corporibus. Atque ut fi in aquatilium naturam con—

verfos vitam in mari nos degere oporteret, neceffarium foret

nos alia corporum conflitutione pifciumque fimili elfe praedi-

tos: ita qui coelorum regni haereditatem adituri funt
,
ac di-

vertis in fedibus habitaturi
,

fpiritalia quoque corpora habeant

neceffe eft; non quod prior exftingiiatur fpecies, tametfi in

illuftrius quiddam gloriofiusque mutetur. Quemadmodum
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Jefii ac Mofis et Eliae fpecies in transfovmatione non alia,

cjuam quae initio erat, exftitit. Non te igitur olFendat, fi

quis primam fubjectam materiam non eandem tunc futuram

dixerit; cum ne biduo quidem modo eandem illam permanere

fyoffe ratio ipfa declaret
,

fi quis mentem velit advertere.

Animadverfione praeterea dignum et illud eft, diverfum

Qomvy feminari corpus diverfumque refurgere 1 Cor. XV,
44.” Porro eadem de re c. Celf. IV, 57. p. 548: „In mor-
tuorum”, ait, „ refurrectione, quam futuram confitemur,

dicimus fore, ut corporum qualitates (rcoi6vr]T€g) immuten-

tur, quandoquidem feminata in corruptione furgent in incor—

ruptione, et feminata in ignobilitate furgent in gloria
,
et fe-

minata in infirmitate furgent in virtute, et feminata animalia

furgent fpiritalia. Materiam autem, quascunque vult opifex,

qualitates accipere
,
nobis, qui providentiam admittimus, nul-

lum dubium eft, ita ut volente Deo modo alteram, alteram

poftea eamque praeftantiorem materia habeat” (cf. ib. VI, 29.

p. 65S), et T. XVII, 30 in Matth, III, 814: „Talia evadent,

qualia funt corpora angelorum, aetheria fcilicet et fplendidae

luci confimilia.” Neque cum his dictis pugnat, quod in

fragm. libr. de refurr. legitur. ”Ea ratio,,, dicit fragm.

lib. II. vol. I, 34 ,
” quae continet uniuscujusque hominis cor-

poralem et individuam fubftantiam
,

falva permanet
,

et in

refurrectione a mortuis fuscitantur ii, quibus illa fubftantiae

corporalis ratio falva in corporibus permanebat, „ Ibidem et

1.1. p. 36 refurrectio mortuorum comparatur feminibus, quae

feminantur in terra. ”In refurrectione corporum (1. 1. p. 36)

foliditas carnium, fanguinis liquor
,
craffitudo nervorum vena—

rumque perplexio et offium durities denegatur.,. Igitur ” ia

refurrectione iidem futuri funt homines
,
licet non eodem ftatu,

neque iisdem paffionibus obnoxii (l. 1. p. 34) ;
non iterum fiw

turi funt homines ex coitu viri et mulieris,, (ib.); „poft re-

furrectionem aequari nos angelis oportet et ad eundem modum
carne nudari” (fragm. de refurr. e Methodio ed. Kuaei vol. I,

35) *). Minime vero piorum et impiorum corpora

) In libello
,
quem Theodorus epifcopus Scythopolitanus Julii-

nictno imperatori et quatuor patriarchis obtulit, inter auathe-
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aliquando aequalia erunt. In hanc fententiam, uti

Pamphilus in apologia tradidit (vid. Huetii Origen. 1. 1.

qu. 9. 10. p. 136), lib. XXVIII. in Jef. Apocal. XX, 5 in-

terpretatus eft non ita
,

ut refurrectio piorum tempore prior

fit refurrectione reliquorum
,

fed modo et ratione (cf. hom.

II, 3 in Jerem. Yol. III, 139). Refurrectio juftorum foli et

lunae comparatur c. Celf. IV, 20. p. 523. ” Verum uti pecca-

tor non animalium corpus aut volucrum aut pifciurn accipiet:

lic necjue folis aut lunae aut ftellarum formam accipient ii,

qui refurgent in gloria,, (de refurr. p. 34). ”Et ita his qui-

dem (de prine. II, 10, 3. p. 101), qui regni coelorum haere-

ditatem confecjui merebuntur, ratio illa reparandi corporis,

quam fupra diximus. Dei julTii ex terreno et animali corpore

corpus reparat fpiritale, quod tiabitare poflit in coelis; his

vero
,

qui inferioris meriti fuerint vel abjectioris vel etiam

ultimi et abstruli
,
pro uniuscujusque vitae atque animae digni--

tate etiam gloria corporis et dignitas datur, ita tamen ut

etiam eorum, qui ad ignem aeternum vel ad fupplicia defti-

nandi funt, per ipfam relurreciionis permutationem ita corpus

incorruptum Iit quod refurgit, ut ne fuppliciis quidem cor-

rumpi valeat et diflblvi. „ ” Qualis fuerit uniuscujusque vita

(de refurr. 1. 1. p. 34), talis erit et refurrectio ejus. Bonis

corpus gloriofiim et apta eis maniio tribuetur; malis vero cor-

pus erit, quod fuflicere et perdurare tantummodo poflit in

poenis; damnati (de prine. II, 10, 8. p. 103) forlaffe ob-

fcuris et atris poft refurrectionem corporibus induentur.
,,

mata
,

quibus Origenis dogmata ferit
,

illud cap. 5. lic legitur

hiblioth. Coiffin. p, 95: EI rig Isyn ^ t/ei ^ (fQoru ^ di6aay,aiy

Iu TT) tiuciaraa^t GffcuQoeidri la t(jjV avd^QouKov iyti()€Gxhai GM^atcty

ov^ 6(.LoloyH y
oQ^^J-iovg iyeiQtGO^ca* avaOtfxa tGT(o, Iple

quidem Origenes de orat. 31. vol. I, 268 coeleltium corpora ro-

tunda effe inquit demonftratum ab eis, qui accurate ifta tracta*

verint; unde tamen, quae ipfius fuerit lententia, equidem non

concluferim. (Omnino Plato Deum, corpore licet carentem,

forma globofa praeditum fingebat, ac proinde animis finem

adeptis fphaericam formam tribuebat.) — Conferas quae hac

de re habet Huetius Origenian. 1, 1, qu. 9. §. 9, p. 135 Iq.
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Jainjam Orlgenlana hac de re doctrina expohta
,

reftat tan-

tum, ut videamus, qua nofter ratione ad dubita-
tiones contra eam allatas reiponderib Primum
Select. in Pfalm. vol. II, 535. 636: ,,Quod ad eos fcriplurae

locos attinet”, inquit, „qui a fratribus noftris objiciuntur, ita

breviter occurrere poffumus. . Ezecli. XXXYII, 1 1 refurre-

clionis illa populo facta promiffio ab illa ruina ac vel ut eneca-

tione, qua velut exflincti funt^ dum propter fcelera in ho—
ftium poteftatem traditi funt, quaedam eft excitatio futura. ,

Ad Matlh. VIII, 12 docendi funt, non omnia perinde acci-

pienda effe, ac fcripta funt.” Interpretatur ibidem praeterea

Matth. X, 28; llom. VIII, 11; Coi. III, 4, et tum: „Iftud

ipfiim”, ait, „1 Cor. XV, 35 palam illud oftendit, primam
fubjectam materiam nullo modo refurgere. ” Deinde fe—

liciftimei Celfum refutat. Celfus (c. Celf. V, 14. p. 587):

„ Chriftianorum fpes”, dixerat, „ plane dicam, digna vermi-

bus eft. Ecquae enim humana anima in corpus putrefactum

remeare concupifcat? . . Ad haec cum nihil lit quod refpon—

deant, in hoc abfurdiflimum praelidium confugiunt, Deo ni-

hil non effe pofiibiie,” cet.
;
Origenes contra ib. §. 23. p. 594:

,,]Nos”, ait, ,,non dicimus corruptum corpus redire ad pri—

ftinam naturam . . ,
fed inlitam effe corpori vim quandam,

quae non corrumpitur et qua fit, ut corpus in incorruptione

furgat”, idemque h. 1. (p. 695) demonflrat, non modo poffi-

bile illud, fed etiam decorum effe Deo (cf. quoque §. 18.

p. 590; §. 22. p. 594). Pariter c. Celf. VII, 32. p. 716:

,,
Quoniam”, dicit, „ refurrectionis dogma (altum fane et

enarratu difficile — dvgeQfapevTov —
,
quodque omnium ma-

xime indiget viro fapiente, imo fapientia provecto
,
qui often-

dat, quam dignum illud Deo, quam fublime fit; fi quidem ex

illo difcimus, rationem feminis ineffe in hoc animae, ut fcri-

pturae vocant, tabernaculo, in quo jufti — 2 Cor. V, 1 —*

ingemifcunt gravati, nolentes exfpoliari, fed fuperveftiri)

ideo Celfus irridet, quia non intelligit, nec audivit nifi ab im-

peritis, cjui non illud argumento adftruere poterant : utile fue-

rit, praeter ea, quae Iiac de fupra dic Ia funt, hoc unum
obfervare, quae de refurrectione tradimus, ea non profi-

cifci, ut Celfus putat, e male intellecta animarum e corpo-

T
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ribus in corpora migratione
,
fed quia fcinius animam

,
natura

incorpoream et invifibilem
,

in nullo corporeo conliftere loco,

quin indigeat corpore ad naturam illius loci accommodato;

quod corpus modo quidem geftat, exuto priori quod antea

neceffarium, poftea inutile fit; modo autem fuper illud, quod

prius habebat
,
induitur meliore, quo indiget, ut ad puriores,

aetliereos coeleftesque locos perveniat” et qu. fq. Denique

Celfus (c. Celf. VIII, 49. p. 777) haec verba fecerat
: „ Quo-

modo non abfurda haec veftra, ad corpus adfpirare
,

et fpe-

rare illud e mortuis furrecturum
,

quafi nihil noftri praeftan-

tius effet atque pretiofius, et idem illud tamen omnibus cru-

ciatibus exponere tanquam rem nullius pretii ?”
,j
tatumnia-

tur”, Origenes refpondet ib. p. 778
,

,, nos Celfus, dum hanc

nobis adfcribit fententiam, nihil nobis effe corpore praeftan—

tius atque pretiofius. Animam enim et praefertim eam, quae

rationis eft particeps, aJTirmainus effe omni corpore pretio—

liorem. .
Quoniam vero (ib. §. 60) nobis etiam fexprobrat,

quod ad corpus adfpiremus, fciat, fi defiderium malum eft,

nihil a nobis defiderari; fin eft medium, defiderari a nobis

quicquid juftis pollicetur Deus. Sic igitur juftorum refurre-

ctionem optamus et fperamus. Exiftimat praeterea Celfus

nos minime nobis conftare
,

cum hinc quidem fpere—

mus refurrectionem corporis ut digni cui hic a Deo honor ha-

beatur, illinc vero omnibus cruciatibus illud exponamus ut

rem nullius pretii. At vile non eft id quod pietatis caufa pa-

titur et propter virtutem discrimina fubit; fed quod in vitiis

voluptatibusque confumitur, id vile eft.”

Haec talia de refurrectione Origenes cum doceret
,
craffio-

res, quae tunc temporis circumferebantur, de regno Cliri-

fti millenario fententias probare non poterat, fed diferte

merito refutabat. ,, Nonnulli”, ait Select, in Pfalm. vol. II,

670 ,
,, crediderunt

,
fore ut excitatis corporibus” (intellige-

bant autem ifti priorem refurrectionem folorum vere Chriftia-

norum) ,,in vitam reduces juxta primas illas promifliones

edamus hos et illos cibos, et bibamus; aliqui ut liberos etiam

quaeramus. Haec fi ad ethnicos pervenerint, magnum ftoli-

ditatis probrum chriftianae religioni affigent, cum meliora

feutiaut a fide alieni.” Similiter de prine. II, 11, 2. p. 104

2
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’^Qai3am„, inquit, ” laborem quodammodo intelUgentlae

recufantes et fuperficiem qtiandam legis literae confectantes,

et magis delectationi fuae quodammodo ac libidini indulgen-

tes, folius literae difcipuli, arbitrantur repromifliones futu-

ras in voluptate et luxuria corporis exfpeclandas
;

et propter-

ea praecipue carnes iterum defiderant poft refurrectiohem

tales, quibus manducandi et bibendi et omnia quae car-

nis et fanguinis fuiit agendi nunquam delit facultas
,
apoftoli

Tauli de refurrectione fpiritalis corporis fententiam non fe—

quentes. Quibus confequenter addunt et nuptiarum conven-

tiones et liliorum procreationes etiam poft refurrectionem fu-

turas
,

lingentes libimet iplis Jerufalem terrenam urbem re-

aedificandam lapidibus pretiofis in fundamenta ejus jaciendis,

et de lapide jafpide muros ejus erigendos, et propugna-

cula ejus ex lapide cryftallo
;
peribolum quoque habituram ex

lapidibus electis et variis, id eft jafpide et fappliiro.
. Quin-

etiam miniftros deliciarum fuarum dandos libi alienigenas

putant, cpios vel aratores habeant, vel ftructores parietum, a

quibus diruta ipforum et collapla civitas exftruatur; et arbi-

trantur, quod facultates gentium accipiant ad edendum, et in

divitiis eorum dominentur, ut etiam cameli Madian et Gedar

veniant et afferant eis aurum et thus et lapides pretiofos. Et
haec conantur auctoritate prophetica confirmare ex his, quae

de Jerufalem repromiffionibus fcripta funt. , Et de IVovo

quoque T. vocem proferunt falvatoris
,
qua difcipulis promittit

de vini laetitia dicens, quia non bibam ex hoc jam usque quo

bibam illud vobiscum novum in regno patris mei (Matth.

XXVI, 29). Addunt quoque et illud, quod falvator beatos

dicit eos, qui nunc efuriunt et lltiunt, pollicens eis quia fa-

turabuntur; et multa alia ex fcripturis exempla proferunt,

quorum vim figuraliter intelligi debere non fentiunt. Tum
vero fecundum formam, quae in hac vita eft, et fecundum

mundi hujus dispofitiones dignitatum vel ordinum yel emi-

nentias poteftatum, reges fe fore et principes arbitrantur,

ficut funt ifti terreni
,
propter Luc. XIX, 17. Et

,
ut breviter

dicam, fecundum vitae hujus converfationem per omnia iiiui-

lia volunt effe omni^, quae de repromiffionibus exfpecrantur,

id eft ut iterum fit hoc quod eft. Hoc ila fentiunt, qui Cliriflo

T 2
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quidem credentes, Judaico autem quodam fenfu fcripturas

divinas intelligentes
,

nihil ex his dignum divinis pollicitatio-

nibus praefumpferunt. „ Pariter T. XVII, 35 in Matth. vol.

ni, 827 : „Errant”, dicit, „qui, cum prophetarum fcripla tro-

pologice non interpretentur, corporeos cibos poft refurrectio-

nem efuros nos ac bibituros exiftimant
,
quia talia fcripturarum

verbis contineantur” (cf. Proleg. in Canh Cant. vol. III, 26).

Poft refurreclionem inftat j u dicium Dei. ”ConMera

utrum, Jficut opinantur limpliciores,, (Comm. fer. in Matth. §. 61.

irol. III, 870) ,
” eos tantum, qui tunc inventi fuerint in corpore,

congregandos; aut certe omnes qui in Deo patre dilecti funt,

et Jefu Chrifto funt confervati; et vide nifi melius eft dicere,

congregandos effe ab angelis Chrifti omnes ab adventu Chrifti

usque ad confummationem vocatos atque electos. Quaeres

flutem, JSl etiam eos, qui fuerunt a conftitutione mundi usque

«d adventum; fi tamen electi Chrifti non folum funt illi, qui

ex adventu ejus funt fancti, ficut quidam magiftri haerefium

dicunt, fed omnes qui a conftitutione mundi fuerunt, qui vi-

derunt ficut Abraham Chrifti diem, et divina exultatione ex-

tiltaverunt in eum.,, ”Hi qui vivunt, qui reliqui funt, non

jpraevenient in adventu Chrifti eos qui dormierunt, fed fimul

cum eis juncti et fociati rapientur in nubibus obviam Chrifto

in aera,, (hom. I, 3 in Num. vol. II, 277). ” Requiritur fane

(lib. Ili in Rom.
;

vid. Huet. Orig. 1. 1. qu. 10. p. 139) a qui-

busdam, cur dies hic . . in fine mundi ftatutus fit, ut omnes,

’<jui ab initio feculi usque ad finem ipfius defuncti funt, ad

bunc ultimum diem judicandi referventur.,, ”Et futurum eft

Qiom. IV, 1 in Ezech. vol. III, 370), ut in die judicii non

Iblum homo fed etiam univerfa conditio judicetur. Omnis

^ippe creatura congemifcit et condolet.,, Lib. IX. in ep. ad

Rom. p. 14. vpl, IV, 662 a facris fcrlptoribiis ufurpata dicitur

jiidiciorum humanorum forma, quo judicium illud extremum
-Chrifti dilucidius explicaretur. ” Declarari videmus

,, ,
inquit,

omnibus certiffipie futurum effe judicium Dei, cujus fpe-

cies ut notior hominibus fieret, judicandi forma ex iis, quae

inter homines geruntur., ,
affiimpta eft,,, atque ita methapho-

trice vult iutelligi excelfuin illud Chrifti tribunal, et reliquum

tremendi illius diei apparatum, illudque duntaxat tenendum,
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"judicem omnium Clirlftum natura et majeftate ceteris emi-

nentem introfpicere corda et confcientiam liugulorum, mani—

feftare occulta et obtecta revelare
,

ut et bonis actibus laudeni

tribuat, et mali poenam quam merentur accipiant. „ Nec cer-

tum aliquem ultimae huic disceptationi locum addicit, fed:

"Ubique,,, inquit Ser. Comni. in Matth. §. 70. vol. III, 887,

"futurus eft Cbriftus, et ipfe in confpectu omnium erit ubi-

que
,

et omnes ubique erunt in confpectu ipfius; et lic confu-

tuentur ante fedem gloriae ejus, hoc eft ante regnum ejus et

poteftatem dominationis iplius,, ,
et paulo poft: "Sic erunt

ante eum, iit non localiter audiamus omnes gentes fieri anto

eum. „ ,,Haec autem ita dicta arbitramur (T.XIV ,
9 iiiMatth.

vol. III, 626. 627), quafi mullum poftulent temporis, ut to-

tius vitae liic anteactae temporis rationem reddamus, adeo ut

rege rationem ab unoquoque tot fervorum repetente, res tan-

tum defiderare temporis exiftimemus, donec quae a mundi

exortu ad confummationem non unius feculi, fed plurimorum

gefta funt
,
ad finem perducantur. At res ita fe non habet

;

volens enim Deus, quaecunque totius temporis decurfu acta

funt
,
in omnium memoriam confeftim revocare, ut rerum a fe

bene vel male geftarum unusquisque confcius fit, id virtute

ineffabili efficiet. . . Audendum eft igitur et dicendum, futuri

judicii tempus fpatium non defideraturum, fed quemadmo-

dum refurreclio in puncto temporis, in oculorum mctation^

(1 Cor.XV, 52) futura dicitur
,
tale futurum judicium exiflimp,f

Dies illa judicii erit
,
ut jam fupra p. 292 (l.H. mPvom.) vi-

dimus ,
in fine mundi, vifibilis fcilicet. „Iis”, ait noffet

T. XIII, 1 in Matth. vol. III, 569, „qui mundum minime

periturum fcifcunt, dicemus, Deum non omnia antequam

fiant cogniturum, fi mundus non interibit, fed m inlinitum

antiQov) perfeverabit.” Potius „ mundus igne purgand-i

vi praedito aliquando abfumetur, ut aboleantur vitia (zaiffeO

et haec renovetur univerfitas” (c. Celf. IV, 21. p^

(C. Celf. V, 15. p. 583 Origenes non fuam, fed Graecorum

nonnullorum fententiam dat, quamquam fuae fine dubio ap-

propinqiiautem.)

"In die judicii finguli quique pro merito per ea loca
,
qui-

bus digni fuut, distribuentur judicio Dei ,,
(de prine. II, 9tv S
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p. lOO). Priusquam vero beati praemiis afficlenliir
,
igni

(verilimillime eo quidem de fenteiilia Origenis cum incendio

illo "mundi quodammodo cohaerente; cf. c. Celf. V, 15.

p. 588) purgabuntur. ” Qui falvus fit (liom. VI, 4 in Exod.

vol. n, 148), per ignem falvus fit, ut fi quid forte de fpecie

plumbi habuerit admixtum, id ignis decoquat et refolvat, ut

efficianiur omnes aurum bonum, . Si quis multa opera bona

et parum aliquid iniquitatis attulerit, illud parum tanquam

plumbum igni refolvitur ac purgatur, et totum remanet aurum
puriim. Et fi quis plus illuc plumbi detulerit, plus exuritii^,,

ut amplius decoquatur, ut etfi parum aliquid fit auri, purga-

tum tamen refideat.
,,

Neque eft quisquam
,
quin hac purga-

tione indigeat. ”Ego puto,,, inquit horn. XIV. in Luc. vol.

III, 948*, ’’quod et poft refurrectionem ex mortuis indigea-

mus facramento eluente nos atque purgante
;
nemo enim abs-

que fordibus refurgere poterit; nec ullam poffe animam repe-

riri quae univerfis ftatim vitiis careat. „ ”Etiamfi Paulus iit

aliquis (Sei. in Pfalm. hom, III, 1. vol. II, 664) vel Petrus,

venit tamen ad illum ignem. . Si vero aliquis firnilis mei
peccator fit, veniet quidem ad ignem illum ficut Petrus et

Paulus, fed non fic transiet ficut Petrus et Paulus.,, Hac
purgatione perfuncti jamjam aeterna felicitate frui inci-

piunt, pro fuo quisque merito (hom. I. in Num. vol. II, 277 \

ib. liom. III. p. 281 ,
al. loc.), ” Nonnullis (hom XIV, 3 in

Levit, vol. IIj 259) eliamfi fecundum apoftoli fententiam ne-

gantur regna coelorum, non tamen alterius beatitudinis ab-

fcinditur locus.,, Alii angelis, alii ipfiChrifto fubjecti jam vi-

vent (hom. XI, 4 in Num. vol. II, 308). ”Afcenfura enim

poft refurrectionem anima ad coelos (hom. XVII, 6 in Num^
vol. II, 377) non fubito, nec importune ad fumma confcendit,

fed per multas deducitur manfiones
,
in quibus . . illuftrata fa-

pienliae lumine usque ad ipfum perveniat luminum patrem.
,,

In hac autem ipfa cognitione divina (id quod cum Platone iio-

ftei* ftatuit; vid. Iliielii Orig. 1. 1. qu. 11. §. 13. p. 150) cer-

iiitur praecipue felicitas aeterna. Non amplius bifnriaju na-

tura noftra dlffiffa erit; ” toti in fpiritali corpore
,
quo refur-

gemiis, videbijiuus, toti audiemus
,

toti operabimur, toti am-
bulabimus „ {fragm. de refurr. exHieron. vol. L ed. Ruaeip. 37).
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Redarguit iccirco nofter de prine. II, ^ 1 . p. 104—107, ut fupra

(p. 283 et 291) vidimus, de felicitate externa fabulas (quodft

igitur exli. ad mart. 16. vol.I, 284: „In refurrectione”, ait,,,

martyribus reftitutio parentum bonorumque omnium ad centu-

plum usque promittitur, fola uxore excepta”, id line dubio

dicere voluit, res plane terreftres, quale Iit matrimonium,

aliquando nullas illic inventum iri, amicitias vero et poffeflio—

nes tales fore
,
quae eas

,
quibus nunc gaudeamus

,
centies fu—

perent). ” Eft potius „ ,
in hanc fentenliam de pr. pergit

,

” feli-

citas aeterna d^atoQiq et intellectus Dei. „ Cf. exh. ad mart. 47.

vol. I, S07 : „ Quid refugimus et dubitamus, abjecto quod nos

impedit corruptibili corpore et terreno tabernaculo, quod ani-

mam gravat et onerat mentem foilicitam, vinculis abfolvi et

carnis ac fanguinis fluctus evadere
,

ut cum Clirifto Jefu pro-

pria beatudinis requie perfruamiir, ipfum omnino per omnia

Verbum vivum fpectantes, ab ipfo innutriti
,
mire variam in

ipfo fapientiam comprehendentes, ab ipfa verilate informati,

et a vero et indeficienti fcientiae lumine mente iiluftrati ad

illa fpectanda, cjuae per illud lumen confpicabilia funt iis ocu-

lis, quos domini praeceptum illuflraverit ?”

Longe ab hoc piorum ftatu differt conditio impiorum.
Ante quidem etiam hi igni purgatorio immittuntur; ”ve-

niendum enim eft omnibus ad ignem
,
veniendum eft ad confla-

torium,, (bom. VI, 4 in Exod. voL II, 148). Verum ”fi ali?-

quis illuc totus plumbeus venerit, fiet de illo hoc quod feri—

pium eft, demergetur in profundum, tanquam plumbum iu

aquam validiffimam
,,

(ib.). Abhinc fem p i t e r n a ’ p 0 e n^a

initium capit, improbis Chriftianis fenfu eminenti baptisipa

ignis (,,is, qui poft fidem et magifterium Dei rurfum ad fee,—

lera converfus eft, cruciatu purgatur incendii. BlaxaQLog ^

^amtKoi-tevos hv aylc’) 7ivevf.ia.zi, fu) deofi&vog (ia7xziaf.iar

zog zov ano nvQog. . Si quis in fecunda refurrectione fei^-

vatur, ifte peccator eft, qui ignis indiget baptismo” — honj.

II, 3 in Jerem. vol. III, 139). Gradus funt etiam poenarun?.

(„Peccala involuntaria
,
quae expiari poffint

,
puniri in gelien-

ua
,

majora alibi, haud improbabile effe” dicit Origeii^s

hom. XVIII, 15 in Jerem. vol. III, 26 J.) Frqgment. e jiib,

de proverb. voh III, 1: ”Manifeftum eft,,, ait, ”quod una
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poena tam daemonum naturae, quam humano generi peccato-

torum a domino praefinita fitilla, quam dominus fua fenten—

tia deligiiayit dicens: Ile in ignem aeternum, qui paratus

eft diabolo et angelis ejus; oftendens quia eadem fpecies poe-

narum peccatoribus hominibus et diabolo et angelis ejus prae-

parata fit, licet in eadem poena diverfa fit quantitas poenae.

Alius enim gravius ac vehementius cruciatur pro magnitudine

peccatorum, alius autem remiffius, cujus leviora et faciliora

peccata funt.
,,

Omnes autem poenae funt terribiles* Unus-

quisque peccatorum (Jefan L, 11) flammam libi Jpf^ proprii

ignis accendit (de prine. II, 10, 4. p. 102); et non in aliquem

ignem, qui antea jam fuerit accenfus ab alio vel ante ipfum

fubftiterit, demergitur. Cujus ignis materia atcpie efca noftra

funt peccata, quae 1 Cor. III, 12 ligna et foenum et ftipula

nominantur,, (” ignis ille fortaffe talis fubftantiae eft, ut invi-

fibilia comburat ipie invifibilis conftitutus ,,
Comm. Ser. in

Mattii. 72. vol. III, 889). ” Quomodo (haec fere habet de

prine. ]. 1. J.
4 fqq. p. 102. 103) in corpore febris vel morbus

nafeitur
,

ita anima cum multitudinem malorum operum in fe

congregaverit, competenti tempore omnis illa malorum con-

gregatio elFervefcit ad fupplicium; . . cum mens ipfa vel con-

feientia per divinam virtutem omnia in memoriam recipiens,

ei hiftoriajii quandam fcelerum fuorum ante oculos videbit (vi-

derit) expolitam
;
tunc ipfa confeientia propriis ftimulis agita-

tur, . . noxiis alfectibus cruciatur, irae, furoris, infaniae . ,

quorum mortiferum virus nullo in hac vita emendationis me-
dicamento mitigatum eft; quo autem etiam alia fuppliciorum

fpecies fpeclat: cum anima extra ordinem, compagem vel

harifioniam^ qua ad bene agendum et utiliter fentienduin a

Deo creata eft, fuerit inventa . .
poenam cruciatumque pu-

tanda eft fuimet ipfius ferre diffidii et inordinationis fane feri-

tire fuppliciura, „ Traeterea (Luc. XII, 46) fpiritus fandus

(id quod eodem loco legimus), imago Dei angcl usque tute-

leris homini detrahitur. ” Adjutorium „ ,
pergit poftremo,

”ignis (Jefai. IV, 4; XLVII, 14; Malach. III, 3), extrema

taligo, non tam eft aer, quam ignorantiae tenebris iminerfi

extrtT omne intelligentiae lumen elfecti funt.,, Et ”fi in hac

praefenli vita taiu intolerabiles funt poenarum dolores, quid
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piilanthim eft, cum iioii jam crafllori anima iitetur indumen-
to, fed cum id fpiritale eHecUim ex refurrectione recipiet, et

eo vehementius utique, quo fubtilius eft, fenliet vim doloris?

Tuto enim
,
quod quanta differentia eft in praefenti feculo nu-

dum verberari, quam veftitum, ad perfentieiidum fcilicet cru-

ciatum
,
eo quod vehementius nudum corpus crucient verbera

quam veflitum: tantum puio luturam differentiam doloris,

cum corpus humanum craffiludinis hujus indumento depofito

velut nudum corpus coeperit fustinere tormenta,, (fragm.

Gomm; in iffalm. VI. Sei. in Pf. vol. II, 680). ” Quomodo
autem vulnera, quae in corpore funt, faepe parvo tempore

aceidunt
,
medelae vero vulnerum cum tormentis adhibentur

ingentibus non juxta aequalitalem temporis quo illatae funt,

led juxta rationem curationis; verbi gratia in puncto horae

fractura manus et ,pedis contritio accidit
;
hoc quod in modico

fcictum eft, menlibus fere tribus ac longo tempore vix cura-

tur; iic et voluptas quae nervos animae fuccidit, et luxuria,

et femel univerfa peccata, cum in parvo tempore infelicem

animam illexerunt et ad vitia traxerunt, magnum poftea

tempus in fuppliciis et cruciatibus promerentur,, (hom. X, 4

inEzech. vol. III, 394). ”Ignis fcilicet hic eft aeternus, do

quo et Jefaias dicit in fine prophetiae fuae: Vermis eorum

non luorielur et ignis eorum non exflinguitur,, (Comm. fer. in

Matlh. §. 72 . vol. III, 889).

Neque tamen revera hic condemnatorum ftatus durat in

aeternum (de vi vocis multa congeffitHuetiusOrig. 1. h
qii. 11 . §. 20 . p. 160 fqq.). Decidit cjuidem nofter homini, qui

nunc morum emendationem negligat, omnem renovationis fpeiii

liom. XVIII, 1 in Jerem. vol. III, 241
,
al.loc.

;
idem vero c. Celfi

III, 79. p. 499 ,
al. loc. hanc de aeternis poenis doctrinam dicit ita

effe proferendam propter hominum peccata
,
magisque philbfo—

phice intelligendam
,
quam vulgo proferatur. Ipfe

,
ubi noil pro^

concione dicit
,
aliam opinionem fovet. Deus enim de iplius

fentenlia non punit, nili ut liberet creaturas a vitiis. De
prine. II, 10

,
6 . p. 102 dicitur ”medicus nofter Deus, volens

diluere vitia animarum noftrarum, quae ex peccatorum et

fcelerum diverfitate collegerant, uti hujuscemodi poenalibus

curis, infuper etiam ignis inferre fiipplicium his, quifamtatem
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animae perdiderunt.,, ’’Is Deus (ib. c. 6, 3. p. 88), qui uni-

cuique fecundum meritum retribuit, odio malorum retribuit

malis mala, et non pro eo quod aufterioribus curari indigent

medicamentis hi qui deliquerunt, et proptera his adhibet ea,

quae emendationis profpectu ad praefens videntur fenfum do-

loris inferre,, (Ita Pharao mari demerfus eft, ,,non ut penitus

interix*et, fed ut ejectis peccatis allevaretur, et fprte in pace

ex tanlo bello animi ad inferos defcenderel” Comm. in Exod.

vol. U, 115). Quare fperare licet fore, ut aliquando animae

cujuscunque peccati purae ideoque poenae expertes lint.

Omnino quidem antequam hoc fiat, mundus hic diffo-

lutus fuerit. (Cf. de prine. I, 6, 4. p. 71: ’^Innovatio

coeli et terrae et transmutatio habitus hujus mundi et iinmu-»

tatio coelorum his line dubio praeparabitur, qui . . ad illum

finem beatudinis tendunt, . . in quo omnia et in omnibus di-

citur effe Deus,,). Verum etiamli multa fecula praeterlaban-

tur (de prine. I, 6, 3. p. 70. 71 : ’’Si aliqui ex his ordinibus,

qui fub principatu diaboli agunt ac malitiae ejus obtemperant,

poterunt aliquando in futuris feculis converti ad bonitatem,

pro eo quod eft in iplis liberi facultas arbitrii . . tam in his,

quae videntur et temporalibus feculis, quam in illis quae non

videntur et aeterna funt, omnes ifti pro ordine, pro ratione,

pro modo et meritorum dignitatibus dispenfantur
;

ut alii in

primis, alii in fecundis, nonnulli etiam in ultimis temporibus,

et per majora ac graviora fupplicia, necnon et diuturna, ac

multis, ut ita dicam, feculis tolerata afperioribus emendatio-

nibus reparati ac reftituti eruditionibus primo angelicis
,
tum

deinde etiam fupejiorum graduum virtutibus, et lic per fin-

gula ad fuperiora provecti usque ad ea, quae funt invilibilia

et aeterna, perveniant, lingulis videlicet quibusque coeleflium

virtutum officiis quadam eruditionum fpecie peragratis.,, ” Quod
tamen •— de prine. III, 6, 6. p. 154 — non ad fubituin fieri,

fed paulatim et per partes intelligendum eft, infinitis etiminen-

fis labentibus feculis,,)
,
aliique interea mundi conftituantur ^),

) Praef, ad lib. de prine. Origenes, quid poft mundi finem fit

futurum
,

in facra feriptura et traditione non definiri arbitra-

tur. Alias vero operum ulterius progreditur. ’*J\lundi finis,,,
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poftreiTio perfecta erit u7toy^a%uoi:aGig, ”Ia imum
fane finem putamus quod bonitas Dei per Chnftum fiuim

imiverlam revocet creaturam, fubaclis et fubdilis etiam ini-

micis
,,
de prine. I, 6, 1. p. 69. Jam omnibus ad fanctitatemani—

inabus reverfis
,
vitia erunt fublata. „ Afferimus (c. Celf. VIII,

72. p. 795) ,
Verbum libi naturas omnes ratione praeditas eflo

fubacturum et in fuam ipfius perfectionem mutaturum;

ait de prine. II, 1, 3. p. 78, ”in diverfitate adhuc multa et va-

rietate reperietur
,

quae utique varietas cautas rurfus diverfi-

tatum alterius mundi poli hunc futuri occationesque praelta-

bitp, et tum, affervata a creaturis libertate^ ,, fieri fane po-

teft (de prine. III, 1, 21. p. 136), ut qui uunc ex anteactis qui-

busdam bonis operibus factus eft vas honoris
,

fi vafe honoris

indigna fecerit, altero feculo fiat vas ignominiae, ficut rurfus

fieri poteft, ut qui ex antiquioribus hac vita caufis factus eft

hic vas contumeliae, fi fe emendaverit
,
innova creatione fiat

vas fanctificatum. ” In eandem Iere fententiam
, audacius vero

propofitam, redit, quod Hieronymus in ep. ad Avitum ex Ori-
gene de prine, tradit (ap. Ruaeum de prine, III, 1. p. 136) :

”Ego arbitror, poffe quosdam homines a parvis vitiis incipien-

tes ad tantam nequitiam pervenire . , ,
ut et contrariae fortitm*

dines fiant; et rurfum ex inimicis contrariisque virtutibus in

tantum quosdam per multa tempora vulneribus fuis adhibere

medicinam et fluentia prius delicta conftringere
, ut ad locum

transeant optimorum ,, et qu. fq. ,
atque (ib, c. 6. p. 153):

”Nec dubium elt^ quin poft quaedam intervalla temporum rur-

fus materia fubfiftat. . Nec hoc ignorandum, quod multae ra-

tionabiles creaturae usque ad fecundum et tertium et quartum
mundum fervent principium, nec mutationi in fe locum tri-

buant; aliae vero tam parum de priftino Hatu amiffurae fint,

ut paene nihil perdidilTe videantur, et nonnullae grandi ruina

in ultimum praecipitandae fint barathrum. Novitque dispenfa-

tor omnium Deus in conditione mundorum fingulis abuti juxta

meritum et opportunitates . ., ut, qui omnes vicerit nequitia et

penitus fe terrae coaequaverit, in alio mundo, qui pohea fa-

bricandus effc, fiat diabolus . Sed haec adeo fuut audacter
dicta, ut ne perfequi ea quidem juvet.

) Verbis c. Celf. IV, 22. p. 516: loovu^r
^

ovt ftviol

(VoL’()Vaot) ovz anoyMtaataOi^aoriai

^

nofter nihil aliud fibi vult,

quam in priltinum flatum (civilem) Judaeos uunquaiu redi-
turos.
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quando unusquisque nuda fiia poteftate ufiis eliget quae volet

et obtinebit quae elegerit. Nam inter corporum morbos et

vulnera funt quidem
,
quibus ars medicinae mederi non poffit

;

fed in animarum vitiis negamus ullum effe, quod a fupremo

Verbo et Deo curari nequeat. Verbum enim fuaque remedia

omnibus animae morbis poteniiora funt, eaque unicuique pro

Dei placito admovet. Kai t6 xeXog tvjv 7iQayi.idrct)v dvaiQe^

&rjv<xi iaTL TTjV xaxiav,^^ ”Et erit Deus omnia in onuiibus,

ut univerfa natura corporea redigatur in eam fubftautiam,

quae omnibus melior eft, in divinam fcilicetj quq. nulla eft

melior,, (de prine. III, 6, 9. p. 155 e verf. Hieron.)^^), ”Ego
quidem arbitror (ib. §. S. p. 153 e verf. Kuf.), quia hoc, quod

in omnibus omnia dicitur efle Deus, hgnificet etiam ia lingu-

lis eum omnia effe. Per fingulos autem oiniiia erit hoc modo,

ut, quicquid rationabilis mens, expurgata omnium vitiorum

faece atque omni penitus absterfa nube malitiae
,

vel fentire

vel intelligere vel cogitare poteft, omnia Deus fit, nec ultra

jam aliud aliquid nili Deum videat, Deum teneat, omnis

motus fui Deus modus et menfura Jit; et ita erit omnia Deus;

non enim jam ultra boni malique discretio
,
quia nusquam ma-

lum; omnia enim Deus eft, cui jam non adjacet malum
;
nec

ultra ex arbore fciendi bonum et malum manducare concu-

pifeet, qui femper in bono eft, et cui omnia Deus eft. Sic

ergo finis ad principium reparatus et rerum exitus collatus

initiis reftituet illum ftatum, quem tunc habuit natura ra-

lionabiHs
,

cura de ligno fciendi bonum et malum comedere

) Cf. de prine. T, 6, 4. p. 71: ”In hoc fine ti quis materialem
^ naturan^ i. e. corpoream penitus interituram putet, nullo omni-

no genere intellectui meo occurrere poteft, quomodo tot et

tantae Xubftantiae vitam agere et fubfiftere fine corporibus

poffunt, cum folius Dei . . naturae id proprium fit, ut fine

materiali fubftaiitia et absque ulla corporeae adjectionis focie-

tate intelligatur fubfiftere. Alius fortaffe dicet, quoniam in

illo fine omnis fubftantia corporalis ita pura erit atque purga-

ta, ut aetheris in modum et coeleftis cujusdani puritatis atque

finceritatis poffit intelligi. Certius tamen qualiter fe habitura

fit res, fcit folus Deus, et fi qui ejus per Chriftum et fpiritum

• fandum amici funt. ,,
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non egebnt, ut, amoto omni malitiae fenfu et ad Ilnceriim pu—
rumque deterfo, folus qui eft unus bonus Deus hic ei fiat

omnia
,

et non in paucis aliquibus vel pluribus
,

fed in omni-

bus ipfe fit omnia. Cum jam nusquam mors, nusquam acu-

leus mortis, nusquam omnino malum, tunc vere Deus omnia

111 omnibus erit. „ Etiam diabolus non amplius erit (videDae--

inonologiam p. 227 ;
cf. de prine. III, 6, 5. 6. p. 154).

Haec omnia Origenes dicere fustinuit. De prine. I, 6, 1.

p. 69 vero, Chriftiani modeftiamcum philofophi audacia e more

fuo conjungens: ” Quae quidem „ ,
inquit

,
” a nobis etiam cum

imagno metu et cautela dicuntur, discutientibus magis et per-

tractantibus
,
quam pro certo ac definito ftatuentibus. „

Reftat ut pauca adjungamus de Origenis

Apologetica.

Quam Origenes viam ad refutandum Celfum, philofoplitim

graecum, cujus a criminationibus omnes religionis chri-

ftianae partes defendit, ingreffus fit, perfpicere licet ex ex-

cerptis, quae Roefslerus Biblioth. der Kirchenvater T. II.

p. 196 fqq. dedit. Quare non deinceps totos hos libros in nuce

trademus, fed ea
,
quae notatu videntur imprimis digna, pro-

mifeue inde eligemus. Multis autem
,

quae hanc rem fpe--

ctant, jam fupra in fingulorum expolitione dogmatum induc-

etis (aliisque infra in tractanda ethica inducendis), nunc bre-

viores effe et ad feripta eorum
,
qui ex propofito hanc rem tra-r

ctaverunt (Tzfchirneri S. V. Gefch. der Apologetik T. I. im^
primis p. 225 fqq. et p. 342 fqq.) delegare poterimus.

Praefatur nofter libris c. Celfum (de quibus folis nunc agi-

mus) hisce verbis (vol. I. p. 315): gwtt)q icai

rjpcjv ^Irjaovg XQLCTog 'ipevdopaQTVQOvpsvog i^iev eo^ciTta •

xaTTjyoQOvpevog di ovdiv aTtaxQLvaTo • n:eL&6fi€vog TrdvTa tov

^tov eavToi y.ai vccg iv ^lovdaioLg nQcc^aig yQsiTTOvg yayovi-

vaL (povrig ileyyovorig %riv 'ipevdopcxQtvQictv , ycd

Xoyovpivcov TtQog xdg yaTJ]yo()idg,
, O) q)tko3it A(.i-

^QOGU, ow oid^ oTuog TtQogxdg Kilaov yMxd yQLOtLavojv iv

GvyyQappaaL rpavdopaQTVQiag yai Tijg mGraiog Tviiy ixyXri--

Giujv av xarrjyoQiag i(iovkq37]g fjpag djioloyTjaaG^aL*

tjg ovK ovTog iva()yovg Uiyxov iv To7g nQdypaatr, mi ndv-^



802 Cap. IIL Dogmatica*

yQi^^pt&tiov y.Qeirxovo^ Xoyov^ tov te tag tpev^ojiccQtv-

Qutg ag)(xvi^ovTog, yai ta7g yMTtjyoQiaig iirjde m&avotfitay

eig td dvvaad^at tt avtag, evdidovrog.

Singulare demonftralioni veritatis religionis chriftianae

pondus Origenes addit argumento
,
quod dicit, fpiritus et vis

(c.Celf. I, 2. p. 320), deprompto e miraculis Clirifti, apoftolo-

rum aliorumque Chriftianorum (de quibus jam fupra p.247 fqq-

actum efl), atque e vaticiniis et Chrifti (ib.) et in Vetere T.

conteiilis de Chrifto. ,,Nefcio”, de his ait I, 49. p. "365,

„ quomodo Celfus velut data opera praetermittit argumentum^

quo maxime ea quae ad Jefum fpectaiit confirmantur; neinpe

illum a Judaeorum prophetis, a Mofe et ab iis, qui ante

poft Mofem vixerunt, fuiffe praenunciatum. („ Venit enim

Jefus Chriftus non ab uno propheta, fed ab omnibus prae-

nunciatus” II, 49. p. 447). Opinor
,
non potuit refellere ar-

gumentum inde ductum, quod neque Judaei, neque ulla us-

quam haerefis Chriftum praedictum efie negaverint. Fortaffe

etiam illa de Jefu vaticinia nefciebat” (cf. lib. II, 28 fqq,

p. 411 fqqO* P’ ^4^* laudat imprimis vaticinia Midi.

V, 2 ;
Genef. XLIX, 10; Jefai. XLIX, 9; LII, 13 fqq.; Pf.

XLV, 3 fqq. Eft autem et aliud praeclarum fignum chriftianae

religionis divinitatis. „ Chriftianorum”
,

ait I, 3. p. 322,

5
,Celfus periculum confert cum periculis, quae ob philofophiam

adiit Socrates
;

addere poterat Pythagoram aliosque philofo-

phos. Cui dicendum, Athenienfes confeftim poenituiffe

fui in Socratem facinoris, fuumque odium omnino pofuiffe,

licut et alios erga Pythagoram
,

fiquidem Pythagorici diu

fcliolas habuerunt in ea Italiae parte, quae magna Graecia

vocabatur; fed ad Chriftianos quod fpectat, fenatum Hoina-

num, imperatores diverfis temporibus, milites, populos, ipfos

eorum qui credebant parentes, in eorum doctrinam confpi-

raffe
;

ut tot undique hoflium infidiis circumvallata haud du-

bie oppreffa fuiffet, nili divina virtute fustentata non modo
evafiffet atque emerfiffet, fed etiam orbem univerfum viciffet

vel in fe conjuratum.”

Ilefutat Origenes praecipue criminationes a gentilibus

prolatas. Exempla nonnulla trademus. Lib. I, 2. p. 320 di^i-

cil: „ Celfus barbaram ait chriftianae doctrinae originem
;
qua
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procul dubio Judaismum intelHgit, ex quo pendet Chrifliani»^

mus. Hic faltem hanc fervat aequitatem
,
ut id illi non vitio

vertat. Nam ipfe barbaros laudat, ut qui dogmata excogitare

poffint. Sed addit non alios effe, qui melius quam Graeci in-

venta barbarorum dijudicent, argumentis confirment, ad virtutis

ufum accommodent. Ex ejus igitur dictis id primum ad chri—

ftianae doctrinae defenfionem colligendum, li quis graecanicis

difciplinis imbutus iniisque exercitatus ad nos transierit, eum
non modo judicaturum vera effe quae credimus; fed etiam ra-

tionum momentis firmaturum additurumque ea, quae deeffe

videntur, ut graecarum fcholariim more et legibus demon—

ftrari queant. Sed adjicio doctrinam chriftianam fua quadam

propria ratione demonftrari” et qu. fq. Deinde gentiles chri-

ftianae religioni opprobrabant effe novam. „ An Jefus ”
,
re-

fpondet 1,26. p. S43, „fuam diffeminaturus doctrinam fine

Deo potuit paucis his annis tantum perficere, ut in mullis

liujusce noftri orbis locis multos Graecos et barbaros, inultos

fapientes et infipientes ad fuam doctrinam alliceret eamque

ita eis perfuaderet, ut, quod de alia religione nunquam audi-

tum eft, ad mortem certare pro chriftiana, quam eam ejurare

mallent?” Cum Celfus chriftianae religionis fimplicitatem

non philofophicam vituperaret, nofter VI, 1. p. 629: „Si”,
ait, „ veritatis doctores id fibi proponunt humanitatisque effe

ducunt, ut quam poffint plurimis profint et ad veritatem ad-i

ducant quemcunque, tardum, intelligentem
, Graecos, bar-

baros (eximiae autem humanitatis eft lucrari Deo vel rufticos

et imperitos), perfpicuum eft, eam illis ufurpandam effe ora-

tionem eumque ftylum, qui popularis fit et ad omnium ca-

ptum accommodatus.” ,,
Quoniam vero”, ait I, 13. p. 331,

„tanquam a multis Chriftianis ufurpatum Celfus pofuit illud:

Mala res eft in hac vita fapientia, bona autem ftui titia : re-

fpondendum adulterari ab eo Pauli locum l Cor. III, 18, 19. .

Non fimpliciter ait apoftolus fapientiam effe ftultitiam apud
Deum, fed fapientiam hujus mundi. Neque dicit fimpliciter:

Si quis videtur effe inter vos fapiens, ftultus fiat
;
fed

,
ftul-

tus fiat in hocfeculo, ut fit fapiens. Sapientiam igitur hujus

feculi dicimus eam philofophiam
,
quae falfis opinionibus tota

plena eft, et quae fecOndum fcripturas inutilis et fiipervacua
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redditur. Neque etiam ftuUitiam vocamus fimpliciter T>oiram,

fed eam, qua quis huic feculo ftultus videtur.” „QuodIi

(ib. §. 7. p. 325) clanculariam faepe vocat noftram do-

ctrinam, etiam in hoc confutandus eft, cum illa fit toti orbi

magis cognita, quam ipfamet placita pliilofopliorum. . Cete-

rum effe quaedam reconditiora nec omnibus retecta, id chri-

ftianae doctrinae commune eft cum philofophia.” Ubicunque,

Celfus dixerat, Chriftiani adolefcentulos, fervulos et fatuos col-r-

lectos animadverterint, eo fe ingerunt illoruinqiie plaufuin aucu-

pantur. „ At”, Orig. refpondet III, 60. 51. p. 480. 481, „ quae

tandem noftrae illae funt ineptiae ? Aut quid Jfimile circumfora-

neis circulatoribus facimus, nos qui lectionibus lectionumque ex-

plicationibus accendimus ad pietatem erga univerforumDeum et

ad virtutes ejusdem cum pietate dignitatis, quique abducimus

a contemptu numinis et ab omnibus, quae rectae rationi con-

traria funt ? Certe et iph philofoplii optaverint tales congregare,

qui fuos dehonefto fermones aodiant. Quod quidem fecerunt

maxime quidam e Cynicis, qui publice apud fortuitum audito-

rium differebant. An etiam illos, qui non eruditos colligunt,

fed e triviis auditores arceffunt, conferent cum circulatoribus

ineptiflima in foro garrientibus? Sed neque Celfus, neque

quisquam eadem fentientium illis vitio dabit, quod humani-

tatis effe duxerint rudem erudire plebeculam. At ii minime

culpandi funt illi qui id faciunt; videamus au nonmagis et

melius quam illi ad honeftalem provocent Chriftiani. Illi enim

publice verba facientes philofophi non feligunt auditores, fed

adftat quisquis vult et audit. Chriftiani vero” (hoc de loco

cfi\ Neandri S. V. Antignofticus p. 150 fq.) ,,ante omnia per-

tentant quoad licet animas eorum
,

cpii ipfos audire cupiunt,

et privatim illas informant; atque cum auditores illi, ante-

quam In coetum admittantur, fatis in voluntate houefte vi-

vendi profeciffe videntur, tunc tandem illos recipiunt, di-

ftinctis ordinibus, allero eorum qui recens inceperunt nuper-

que admifli funt, necdum fyrnbolum purilicationis acceperunt;

altero eoyum, qui pro viribus fe comprobarunt id habere pro-

polituin, ut nihil velint, nili quae Chriftianis placeant. Hos

inter quidam conftituli funt, qui in vitam et inores eorum^

qui admittuntur, inquirant, ut fcelerum reis interdicant aditu
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iri Tumn commune concilium; illorum autem dlffimlles ex

animo amplexi, meliores in fingiilos dies efficiant. Ea vero

eft agendi ratio in eos qui peccant et maxime qui libidini fe

dedunt, ut illos a fuo coetu prohibeant. Atque hi funt, quos

ait Celfiis effe Ximiles circulatoribus inepte in foro niigantibus* ’’

Si Deus, Celfus inquit, ut Jiipiter comoediae
,
longo fomno

experrectus humanum genus ab iplius malis liberatum vole-

bat, qiiorfum illum quem dicitis fpirituin in unum terrae an-

gulum milit? Oportuit limili modo infufflare illum in multa

corpora et in univerfum orbem emittere. At comoedus, ut

in theatro rifum excitaret
,

fcriplit Mercurium ab expergefacto

Jove miffum ad Athenienfes et Lacedaemonios fuilTe; tu vero

non putas te magis elTe ridiculum, qui Dei filium ad Judaeos

miffum effe contendis? „Et in his’^, nofter pergit III, 78*

p* 69f ,
,,obferva quam inhoneftmn et pbilofopbo indignum fit

comoedum in medium adducere et cUm Jove, qui apud illum

mittit Mercurium, comparare Deum noftrum hujus univerfi-

tatis conditorem. Jam fupra diximus a Deo non quali ex

longo fomiio excitato ad hiimaiiiiin genus miffum fuiffe Je-

fum
,
qui bonis de caufis nunc! quidem exfequulus eft incarna-^

tiouis conlilium, fed femper genus humanum beneficiis aife-

cit. Nihil enim boni in hominibus factum eft, nili quia divi-

num Verbum ad eorum animas advenit
,
qui vel ad breve po-

tuerunt has vel illas divini Verbi recipere operationes* Juftis

etiam de caufis factum eft, ut Jefus in unum angulum adve-

nire videretur. Oportebat enim
,

ut qui unum Deum docti

fuerant, qui prophetas ejus legebant, Chriftumque illic pro-

miffum audiebant, ad illos is qui praedictus fuerat adveniret,

et eo quidem tempore, quo in univerfam terram ex uno an-

gulo Verbum effundi debebat.

Neque vero folas criminationes a gentilibus prolatas no4-

fter confutat; fed, quo validius Celium fnperet, qiii Judaei

quoque perfonam affumpferat
,

etiam judaicas redarguit

(I, 28 fqq. p. S46 fqq.)- „Memini”, dicit I, 46v p. S60, „me
quondam, cum haberem colloquium cum Judaeis ex eoruni

numero quos lapientes vocant, idque mullis adriantibus qiu

)udices effent, his verbis ufum effe: Dicite Vos, ciim duo
quidam ad hominum genus advenerint

,
de quibus ftupenda

II
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et quae naturam humanam fuperant, literis mandata funt^-

veller inquam legislator Mofes, qui de fe ipfo fcriplit
,

et Je--

fos magifter nofter, qui nullum de fe fcriplum reliquit, fed

de quo difcipuli ejus evangeliis teftimonium perhibent; quae-

nam haec partitio eft Moli quidem haberi lidem ut veraci,

quamvis Aegyptii impoflorem eum fuiffe et magicis artibus

prodigia edere vifum elTe calumnientur
;

Jefii vero omnem
abrogari fidem

,
quia vos illum incufatis? Nam utrique fua

gens patrocinatur: Judaei quidem Moli, Chriftiani vero quae

de Jefu ab ejus difcipulis fcripta funt prodigia pro veris ha-

bent, neque iccirco Molis prophetiam repudiant; immo hinc

maxime confirmant quae de Jefu credunt.
,
Qubdli noftrae de

Jefu fidei rationem pofcitis
,

prius vos dicite, cur Moli creda-

tis, qui illum praeceffit; nos deinde dicemus cur ifti creda-

mus. Sed 11 tergiverfeiriini et recufetis probare cur ei credatis,

nos impraefentiarum vos imitabimur, et noftra argumenta ta-

cebimus. Nihilominus fateamini nullas vos de Mofe proba-

tiones habere, et audite noftras de Jefu ex lege et prophetis

defiunptas. Et quod mirabile prorfus eft, quae nobis de Jefu

lex et prophetae argumenta fuppeditant, iisdem Mofeiu et

prophetas demonftratur fuiffe Dei prophetas.” Apud Celfum
Judaeus: Innumeri, inquit, Jefum coarguunt, dicentes de

fe iplis accipienda effe quae de illo praedicta fuerant. „ Equi-
dem ”,OrigenesrefpondetI, 67. p. 372, „nefcimus, an Cel-

fus epiospiam cognoverit, qui, dum in hac vita erant
,
eadem

quae Jefus facere, et filios Dei fe Deique potentiam appel-

lare voluerint, Cum autem magno veritatis amore quae unus-

quisque locus offert expendamus
,

dicemus fuiffe
,

ante-

quam Jefus nafceretur, Theudain quemdam apud Judaeos,

qui fe magnum quempiam jactaret: at vix animam effiaverat,

cum^diffipati funt ii, qui ab illo decepti fuerant. Poft

illum ^ cenfus tempore
,
quando conftat natum effe Jefum, Ju-

das quidam Galilaeus a populo Judaico deficiens multos fe-

cum traxit,, tum fapientia quam liinulabat, tum novis quas

moliebatur rebus. Sed poftquam ipfe fceleris poenas dedit,

exftincia flatim eft ejus doctrina, uecnili apud perpaucos nul-

lius nominis obtinuit. Toft Jefu tempora voluit et Dofitheus

quidam Saiilarita fuis perfuadere, fe effe Chriftum illumi
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fjtiem Mofes praedixerat, Tifusque eft notitiullos Abi fua do-
ctrina conciliare. Sed Gamalielis . . fapiens effatum proprius

hic eft memorandi locus. Hoc enim probat maxime illos a
promifAone alienos, non Alios Del, non Dei virtutes, fed Je—
fum Cliriflum vere Dei Alium fuiffe. . Voluit et Simo Ma-
gus Samarita fiiis magicis^ artibus quosdam decipere

,
et time

decepit quidem; nunc vero non arbitror in toto orbe reperiri

poffe triginta Simonianos. Ac forte plures dixi, quam revera

funt. Perpauci quidem adhuc in Palaeftina verfantur; fed in

reliquo orbe nullibi nomen ejus in ea eft gloria, quam de fe

diffeminare voluit. Ubi enim cognofeitur, eo nomen ejus apo-
rtoloriim acta detulerunt; Chriftianls debet quae de ipfo di-

cuntur, atque* etiam res ipfa declaravit nihil divinum in Si-

mone fuiffe.” Deinde Judaeus apud Celfum vitio Jefu dat,

quod ex vico Judaico At ortus atque ex matre indigena et

paupercula nendoque victum quaeritante . .
,

quod propter

paupertatem in Aegypto mercede operam fuam locans, ibi ar-

canas quasdam artes
,
quas Aegyptii magni aeftimant

, didicerit,

et poftea in patriam reverfus tantum fe propter illas artes ex-
tulerit, ut etiam fe Deum appellaret. Ad hoc Orlgenes I,

29 fqq* p* 347 fqq.
:

„ Genus quidem”, refpondet,
,,
paren-

tum dignitas et praecellentia
,
amplae eorum ad Alium libera-

liter educandum facultates, fplendida et illuftris patria
,
mul-

tum conferunt ad fplendorem, ad gloriam, ad nominis cele-

britatem; quando vero quis, cui haec omnia fecus contige-

runt, poteft e tot difficultatibus ad clarifalem emergere, com-
movere fui fama audientium animos, Aeri celebris et clarus,

famaque fui nominis univerfum orbem implere infolita de ipfo

praedicantem
,
quis indolem hujusmodi fponte et ex fe ipfa ge-

nerofam, magnis rebus operam dantem, eximia Aducia prae-

ditam non admiretur? Si quis autem aliius ferutari velit, an-

non is quaeAturus eft, quonam modo ille parce et in pauper-

tate educatus, nullisque liberalibus difciplinis eruditus, ru-

dis et imperitus artium, quae funt ad Aectendos, demul-

cendos conciliandosque Abi plurium auditorum animos ac-

commodae, aggreffiis At nova dogmata promulgaie, doctri-

namque in genus humanum invehere
,
quae et Judaeorum ri—

tus, intactis tamen eorum prophetis, abolet et maxime Grae-

U 2
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eorum de numinis cultu leges evertit? Qui fieri potuit
, ut

idem ille (ic inftitutus, nihilque magnum, ut ipfi ejus ob-^

trectatores confitentur, ab homine edoctus, de Dei judicio,

de criminum poenis, de virtutum praemiis talia tainque non

contemnenda differeret, ut non agreftes modo et illiteratos,

fed etiam non paucos ex iis ad fe alliceret, qui acutiori inge-

nio erant et poterant arcana perferutari, quae rebus fpecie vi-

lioribus
,
ut ita dicam, velut involuta latebant ? . . Quis igitur,

qui naturam rerum haud negligenter confideret, non admiretur

eum gloria poluifre vincere et ea omnia
,
quae infamiae effe po-

terant (ja TtOLTiruca ado^tag), et quotquot unquam celebres fue-

runt? Nam ex iis, qui fibi inter homines nomen fecerunt, pau-

cos reperias, qui pluribus fimul nominibus gloriam com23arave-

rint. . Ille autem praeter cetera et fapientia et miraculorum'

poteftate et imperandi fcientia fuit admirabilis. Neque enim

ut tyrannus quibusdam perfiiafit fecum a legibus deficere, nec

ut latro qui adverfus homines fuos armat affeclas, nec ut opu-

lentus qui obvios allicit largitionibus
,

nec ut quispiam eo-

rum quorum agendi ratio manifefte eft vituperanda; fed ut

magifler
,
qui fummi Dei doctrinam

,
cultum omnemque mo-

rum tradit difciplinam
,

quae fupremo Deo conciliare poteft,

quicunque fuos ad eam mores compofuerint. Ac Themifto-

clis quidem aut ullius virorum illuftrium nihil erat quod glo-

riae adverfaretur. Ille autem praeter jam dicta, quae tene-

bris obruere poterant indolem quamlibet generofam, fublatus

in crucem mortem paffus eft, quae vifa fuit ignominiofa
,
et

quae erat hujusmodi, ut ea vel jam ante comparata gloria

obliterari, abalienari ab ipfo quicunque, ut putant qui ejus

doctrinam non receperunt, decei3ti fuerant, et ad damnan-
dum impoftorem excitari potuiffent. Mirum etiam eft unde
difcipulis, qui, ut obtrectatores Jefu dicunt, nec eum a mor-
tuis fuscitatum vidiffent, nec eum divinum qiiidpiam effe per-

fuafum habuiffent, in mentem veniffet non reformidare quae
magifler paffus fuerat, intrepide fe periculis coinmillere

,
pa-

triamque relinquere, ut ex voluntate Jefu doctrinam fibi ab

ipfo traditam docerent Nam arl)itror neminem fore qui
,
re-

bus diligenter perpenfis, dirat illos tumulluofam vitam pro-
pter Jefu doctrinam electuros fuiffe, nifi eis vehementer per-



309Origenes {jipologetica).

furiUrfet et ex fuis praeceptis vivere et alios ad ea capeffenda

adducere; praefertiin cum, ut fu nt humanae res
,
in praefens

exilii periculum fe conjiciat, quisquis nova quocunque pro-

mulgare audet, infenfosque fibi reddere, quicunque funt

prifcis dogmatis et confiietudinibus addicti. Nonne id peri-

culi viderunt Jefii apoftoli, cum aufi funt non foliim Judaeis

ex propheticis fermonibus probare
,
eum effe quem prophetae

praedixerant; fed etiam reliquis gentibus eum, qui heri et

nudius tertius cruci affixus fuerat
,
hanc ultro mortem pro hu-

mano genere fubiiffe ?” et qu. fq. Porro I, 43. p. 359 : ,,Si

falfa funt”, dicit Judaeo, ,,quae de Jefu fcripta funt, quia

nobis deeft, ut putas, unde ea vera effe evidenter denion-

Itremus, utpole quae ab illo folo, et, ut tibi obfervaffe vide-

ris, ab altero ex fupplicii fociis vifa et audita fuerunt; quanto

magis dicere licebit mera portenta linxiffe Ezechielem, cum
ait apertos fuiffe coelos et qu. fq. ? Et haec Jefaiae VI, 1 . . .

unde habes vere ab illo fuiffe confpecta? Nihil enim, o Ju-

daee, in iis rebus fufpicare mendacii, credis non modo eas

a fpiritu fancto oflenfas fuiffe prophetae, fed illum etiam ab

eodem fpiritu afflatum eas et dixiffe et literis conhgnaffe.

IJlri vero magis adjungenda lides eft, illi qui fibi dicit apertos

fuiffe coelos, vocem exaudiviffe, vidiffe dominum Zebaoth

fedentem fuper folium excelfum et elevatum
,
au Jefu ? Nihil

enim fecerunt Jefaias et Ezechiel
,
quod cum iis, quae Jefus

fecit, comparari queat; hujus autem virtutes non enituere

foluin tempore illo, quo corpus indutus cum hominibus ver—

fatus eft; fed adhuc ejus poteftate ftt, ut qui Deo per il-

lum credunt, a vitiis ad meliorem vitam revocentur. Quam
inorum mutationem ejus poteftate fieri planum et evidens

hinc eft, quod, cum, ut ipfe dixit et experientia comproba-

tur, omnino deficiant qui meffi animarum dent operam, tot

animae tamen in areas Dei, quae funt eccleliae, comporten-

tur et congregentur. Atque his Judaeum urgeo, non quod

Ezechielis et Jefaiae teftimonio fidem abrogem; nam Chri-

ftianus ego fum; fed ufus fum iis, quae una mecum credit,

ut perluaderem, Jerum magis, quam prophetas, fide effe

dignum.” ,, Exclamat Judaeus (II, 74. p. 442): Altiflime

coelorum Deus! quis Deus inter homines verfatus non impe-
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travit fidem? — Ad quod fic ego refpondeo. Narrat Mo-
faica lex Deum Hebraeis praefeiitem affuiffe, neque folum

cum in Aegypto figiia et prodigia patravit, cum per mare ru-

brum transitum aperuit, cum per columnam igneam, per lu—

ininofam nubem illis praeivit, fed etiam cum decalogum tra-

didit; nec tamen a videntibus impetravit fidem. Nam ei

quem videbant et audiebant fidem fi. liabuiffent, non vitulum

libi conflaffent (Pf. CVI, 20; Exod. XXXII, 4). . Hic obfer-

ves velim, an non femper iidem fint Judaeis Quantalibet

miracula fecerit Deus, quamlibet perfpicue illis affilerit, ni-

hilo magis illi fidem tribuerunt toto illo tempore^ quo in de^

ferio permanferiint
,

ut in lege Mofis fcriptum eft. Et nunc

nec admirabilis Jefii adventus, nec fermones cum ppteftate

habiti, nec infolila coram omni populo patrata miracula eos

adducere potuerunt, ut eum reciperent.” ,, Dicit praeterea

Judaeus (II, 9. p. S92): , . . Non conveniebat illi, qui Deus
effet, fugere et vinctum abduci; indigniffimum autem eo,

qui fervator
,
Dei maximi filius, angelus credebatur, relinqui

et prodi ab iis quibuscum vixerat, quos fibi in fuis omnibus

privatis rebus confcios fecerat, quique illo magiftro uteban-

tur, — Ad quae refpondeo, Deum a nobis non exiftimari

corpus illud Jefu quod fub afpectum cadebat etfubjectum fen-

libus erat. . Id ne de anima quidem a nobis creditur. . .

Deinde Q, 11. p. S95) quod ait Celfi Judaeus, Jefum ab iis

proditum effe, quos fuos difcipulos vocaverat, id didicit quidem

ex evangeliis, fed plurium difcipulorum numero unum Judam
ea mente fignificavit, ut accufationi plus ponderis adderet.

At quae de Juda fcripta fuiit, non fatis confideravit, Judam
nempe contrariis de magiftro distractum judiciis, nec ex toto

animo infenfum ei fuiffe, nec ex toto animo fervaffe debitam

jmagiftro reverentiam.”
,,
Jefus autem (inquit Origenes I, 61.

p. 375) rex erat futurus, non tamen ut exiftimabat Herodes,

fed quemadmodum decebat regem effe, cui Deus regnum
contulerit; nempe qui fubditis bene faceret, non tribuendis

inediae naturae et, ut ita dicam, indifferentibus beneficiis,

Ted erudiendo eos regendoque legibus vere divinis.” Necnon

Judaeiis Jefu opprobravit, difcipulos elegiffe homines famofos,

publicanos nantasque nequiffimos. ,,Ad haec”, Origenes
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iiirjuit I, 62. p. 376, ,,refpondeo, qui prudenter et can-

dide res ab apoflolis Jeru geftas poffiiit examinare, iis

inanifeflum fieri illos divina virtute roboratos edocuiffa

cliriftianam religionem et liomines verbo Dei fubjeciffe.

Non enim eis fecundum artes Graecorum dialecticas aut rhe-

toricas dicendi facultas et differendi ratio inerat qua auditores

libi conciliarent. Atque etiam ii Jefus elegiffet et doctrinae

fuae miniftros adhibuiffet eos, qui multorum opinione fapien-

tes habentur, et aut cogitandi fubtilitate aut fermon is facun-

dia multitudinis plaufus captare poffunt; jufta meo quidem

Indicio ftifpicio fuiffet fimili eum ratione atque via ufum fuiffe,

qua philofophi fectae cujuspiam auctores ufi funt, neque,

quod promiffum eft de doctrinae ejus divinitate
,
videretur ad-

impletum, • Nunc autem (p, 377) ecquis eft, qui, cum vi-

det pifcatores et publicanos vel primorum elementorum im-

peritos (id enim de illis fcriptura teftatur, et Celfus ipfis in-

fcientiam vere defcribentibus credit) confidenter de fide Jefu

adjungenda non modo apud Judaeos disputare, fed etiam

apud reliquas gentes profpere Jefum annunciare, non quae—

jierit unde illis fuerit perfuadendi facultas? neque enim erat

vulgaris. Ecquis non dixerit Jefum in apoftolis divina qua-

dam virtute exfequutum fuiffe, quod his promiferat verbis:

Venite poft me, faciam vos pifcatores hominum. . , Quo-
niam autem Celfus (§. 63. p. 378) etiam infames fuiffe ho-

mines dixit apoftolos quos publicanos et nautas nequiffimos

vocat, ea de re refpondebimus iprum videri, ut obtrectet no—

ftrae doctrinae, ex iis quae fcripta funt eligere pro libidine

quod credat, et omnino non credere evangeliis, ne divinita-

tem in illis libris evidenter demonftratam confiteri cogatur;

cum contra deceret eum, qui, qua finceritate auctore^ illi

fcripferint, videbat, eo magis divinioribus rebus quas nar-^

rant fidem adjungere, quod ne abjectiora quidem praeter-

miferant. Verum eft in Barnabae epiflola
, ;
unde .fprta^^

Celfus hauferit apoftolos infames fuilfe et nequiflimo^^; legi

apoftolos a Jefu fuifle electos
,
qui improbi erant vit nullfrna-

gis. Et in l^Vv Luc. dicit ad Jefum Petrus; Discede a ine,

quia homo peccator fiim domine. Sed et Paulus
,
qui ef ^ipTe

poftea factus eft Jefu apoftolus, in ep. ad Tim. fic rcribitf;.jj]Pi-
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delis feFmo
,
quod Chrlflus venit in hunc mundum peccatores

falvos facere, quorum primus ego fum. At nefcio quomodo
oblitus fuerit aut ne cogitavit quidem mentionem facere de

paulo, qui poft Jefum eccleiias in Clirifto conftituit, Veri^

iiinile eft illum vidiffe, non poffe fe de Paulo loqui
,
quin liinul

rationem redderet, cur, qui fuerat ecclefiam Dei perfequutus,

fideles acerrime infectatqs fuerat, Jefu difcipulos morti tra-

dere obftinaverat
, is usque adeo mutatus fuerit, ut ab Hie-

rofolymis ad Illyricum evangelium Cbrifti evulgaret, tanto--

que ftudio fungeretur hoc munere, ut in alieno fundamento

aedificare nolens ea loca peteret, quo nunquam Dei in Chri-

Xto evaqgeliujn pervaferat. Quid ergo abfurdi eft, ii Jefus

oftenfurus humano generi, quam efficacia fint quae morbis

animarum adbibet remedia, infames et nequiffimos elegerit,

illosque eo provexerit, ut puriflimae vitae exemplum effent

iis, qui eorum minifterio ad evangelium Cbrifti adduceren-^

tur?’^ Judaeus quoque haec dixerat: Quomodo, cum a no-
ftris facris ducatis initium, paulo progrefii eadem illa con—

temtiitis? Neque enim aliud veftrae doctrinae dicere habetis

initium quam noftram legem. — „ Verum eft”, refpondet

nofter II, 4. p. 389, ,,Mofaicae legis ritus literasque prophe-

ticas effe religionis cbriftianae prima veluti rudimenta
,

et ab

eis progreffos tum proficere, cum illa fcrutentur eorumque

menten^ infpiciant, cum quaerant fecundum revelationem

myfterium temporibus aeternis tacitum, quod nunc patefa-

ctum eft per fcripluras prophetarum et domini noftri Jefu

Chrifti adventum. At non verum quod dicitis, qui profi-

ciunt, ab eis Mofaicam legem defpicatui haberi. Immo plus

illi honoris deferunt; oftenduiit enim, quam alta, quam abs-

trufa fit fapientia eorum, quae fub illis latent literis, in quas

miuquam Judaei introfpexerunt,

”

Haec talia dixit Origenes ad religionis cbriftianae verita-

tem cum Judaeis, tum Graecis perfuadendam. „ Judaei qui-

dem”, ait II, 79. p. 447, „et Graeci Chrifti doctrinae incre-

duli afrentiri nolunt. Nos vero Jefu documentis infirucli Deo

credere non unquam defluemus, et illos ad Dei cultum cae-

cutientes ad meliorem frugem velle revocare; quamvis nos

caecitatis accufent
j

ipli yero caeci
^

et nos decipere homines
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criminentur, cinnipfi live Judaei Ave Graeci audientes fe de-^

cipiitnt. Pulchra profecto noftra decipiendi ratio, quippe

qui faciamus, ut ex intemperantibus temperantes Aant aut

fludeant temperantiae, ex injuftis jufti Ant aut ad juftiliam

tendant, ex imprudentibus evadant prudentes aut viam pru-

dentiae fectentur, ex timidis, ignavis, imbecillis animoA

Ant et fortes; qiia virtute tum praefertim eminent, cum ad

pietatem erga Deum omnium conditorem fervandam de-

certant^”

Jam ex his perfpicuiim eft
,
quam At iftud opus (c. Celf.),

primum id quidem quod docte contra adverfariiim], religio-

nis c&riftianae philofophum confcriptum exftat, praeclarum

ingenii Origeniani et pietatis documentum, lectuque, licet

vitiorum minime expers (cf. Schroeckhii Ilirchengefchichte

T, IV, p, 109 fq.)
5
etiam noftris temporibus dignilAmum,

DIONYSIUS,

Cum Origenis difcipulus DionyAus effet cumque (vid.Eu—

feb. h. e, VII, 7) integre omnium haereticorum fententias exa-

minaret, apparet, ab ipfo philofophiam a theologia non effe

exclufarn,

The olo gi a,

dsdg, ait DionyAus (e Niceta apud Routhium reliqu,

facr. II, 405) ,
iaziv dei, xai avfmag 6 aicov iveazijiisv oXog

avzi) y.ai naQeaTiv.

Ubi de creatione loquitur, in libro de natura (quem
affervavit Eiifebius in capitibus quinque poftremis libri pe-
nultimi praeparat, evaugel. p. 772 fqq, ed. Vigeriae, quem-
que invenire licet apud Routhium 1. h IV, S45 fqq.) acerrime

et feliciffime pugnat contra eos philofophos, qui ex^^atomis

mundum conAatum effe dixerunt, atque ex Aderum potifA-

mum ipAiisque hominis contemplatione de creatore Deo do-
ctrinam demonftrat. UniverA autem mundi duas effe partes

ftatuit (ib. ap. Routh. p. 350), cpaiv6f.i€va jiiiv, ijliovy xtxi

aeh^vTjv, daziQag, yrjv ze xai vdcoQ' dfavij de {)^eovg'zs

gelos) xai dalf-iovag xai 'ipvydg. Creaturarum vero riulfein

adorandam effe DionyAus cenfuit. Ita Aemiliauo praefecto
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dixit, quemadmodum ipfe narrat in epiltola apud Eufe-

bium h. e. VII, 11. p. 497 ed. Zimm. : ^.Avrr/.QVg 6ieiA.aQrv-

Q(ifi7]v, ovi Tov d^edv Tov ovva fnovov^ xai ovdeva ezsQOv

§tov, ovd^ av f^iETaTed^aiiLir^v , ovdi JiavGcd^irjv tiote xQLOTia-

vog tov. Et cum Aemilianus ipfum Deos imperii uua cum
ifto Deo adorare juberet, refpondit (ib. p. 499): "^Hf,ielg ov-

diva ETSQOv nQogxvvovi^ev,

De trinitate qui luo tempore male fen ferunt
,

ftrenue

Dionylius impugnavit. Quamquam epiflolae ad Paulum Sa-

inofatenum fcriptae authentia dubia eft, tamen aliunde con-

flat, quid de hoc homine nofter ftatuerit. Seriphi^ id quod

refert Eufebius h. e. VII, 30. p. 641 (cf. h. e. VII, 27) ,
^pi-

ftolarn fynodicam ad Antiochenos, fed illum erroris ducem ne

falutatione quidem dignatus eft. Praecipue vero contra Sa-

bellium pugnavit. Dedit enim literas contra Sabellium ad

Ammonem (Eufeb. h. e. VII, 26) et in epiftola ad Xyfliim,

epifeopum Romanum (apud Eufeb. h. e. VII, 6), haec habet:

„De dogmate illo, quod nuper Ptolemaide urbe Penta-

poleos commotum eft, pleno impietatis ac blasphemiae ad-

verfus omnipotentem Deum patrem domini noftri Jefu Chri-

^ fti, pleno etiam incredulitatis erga unigenitum ejus filium,

primogenitum omnis creaturae
,
Verbum, quod inter homines

verfatiim eft, pleno denique ftuporis adverfus fpiritum fan-

dum
,
cum ab utraque parte et literae ad me allatae effent,

et fratres mecum differturi veniffent, epiftolas quasdam,

quantum Deo juvante potui, tractatoris more fulius feripii,

quarum exemplaria ad te mili. ” Cf. quoque Alhanaf, lib.

de fent. Dionyf. c. 5. Haec autem ipfa caufa eft
,
cur nonnul-

lis patribus minus nofter placeat. ^'Otl Baoilstog c iv ayioig,

inquit Photius cod. CCXXXII. ed. Rothom. p. 901, tov iv

aylotg ^Covvglov liXa^avdQeLag ovx iv TcoX^oig anodiyBTaL*

[xdlcGTa di iv toig t6 IdQEiavcov ei^vog ineQaidaTai, ctTio-

loyeitav di vwiQ avvov' thg ovx aGE^ai yvco[.ii^^ di t7j

TtQog 2a^iXXiov alg rfjv dvTid^ETOv y.axd zoug loyovg tieqi-

TQaTiTivai dvgtprifiiav, ov fifjv d/,?M yai tieqI tov nvEVf.iaTog

ovy BvayaXg avzov dq)£Lvat cptovdg. Neque id temere Ra/ilius

dixit. Nam Athanahus in libro de fent. Dionylii Alexandrini

nonnullas tradit opiniones
,

Dionylii epiftolae cuidam (ad Eu-
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phranorem et Aitimonein) a quibusdam datas
,
valde lubricas.

Ita cap. 4. (ed. Benedictin.) : (Daoiv

y

ait, ev eruoTolT] rov

(LiaxaQLTrjv Jiovvglov e\Q)]y.tvaLy Tcolrjf^ia ycd yevriTov elvao

tbv vibv Tov &£OUy fi7]T£ di q^vaei Ydiov, aXla ^ivov

ovGiav avTov elvai tov TvazQdg, cogTteQ sazlv o yscoQydg ftQog

rrjv af^iTtelov ycd o vavTzrjybg ^CQog to oydcpog* ycd yaQ wg

TcoiTjiiia wvy om fjv tiqIv yivrixcu. Deinde cap. 14. Dionyliiis

fertur dixilTe : Ovy dei i)v b Oebg TcazrjQ* ovy dei b vlog*

&XV o qiiv debg qv ycoQig tov ^dyov, avvbg di b vlog ovz

y TtQiv yevvrjdr] • dlV ryv noze, bre ovx rjv ov ydrp dtdiog

ioTiv^ dll^ VGTSQOV amyiyonv. Denique cap. 16. dicitur:

IJaxeQa 'kiycov /hovvoiog ovy ovoiid^ec tov vwv

,

yat ndhiv

viov leycov ovy dvoiiid^ei TOV rcareQa , d^^d diaiqei yai

Cei TOV vldv duo tov uaiQog, Apparet
,
haec Dionyiii dicta

ab Arianorum fenfis proxime abeffe. Neque tamen ex his

fequitur, hanc veram fiiiffe Dionyiii feiitentiam. Potuit con-

tra Sabellitim fiiam fentenliam acrius defendendo paene invi-

tus iftas in fententias incidere easque pofthac
,

errore cognito,

meliorem in partem interpretari. Neque potuit folum
,
fed id

ita factum elTe veriiimillimum elt. lAXld yai b fieyag

vdatogy Photius incpiit 1. ]., tov avvov dvdQog JiovvGiov

vueQauoXoyelTai, zd ydp ""A^eiov, cprjGiy JiovvGiog o%t&

ecpQOvqGe uoT£y ovts r^yvbqGe t?)v dlriOeiav* ovTe yaQ vcp*

azeQtov iuiGyoutov eu^ dG6[^ei(^ xaTeyvioGd^q , ovtb Tug

lAQeiavr/.dg cptovdg i(p9'iyyeTo cog doyf^taTii^cov. dlld icoti

QeodtoQTjTog Tovg avTOvg vuiq tov elQr^f^ievov JiovvgLov Ap-

yiG^iovg duodidcoaiv. Habet autem ipfe Athan alius de fent.

Dion. cap. 4. haecce: „Scripliffe Dionyllum iftius generis

epiftolam (qua illa haeretice dicta contineantur), agnofcimus

;

verum non hanc folam, fed plurimas ab eo poftmodum fcri-

ptas effe dicimus, quas ab iftis quocjue legi oportuit, ut ^
omnibus fimul, non ex unica dun taxat judicium de ejus fide

conftitui polTet” (praefertim, addimus, cum, ut Athanafius

ib. c. 14. p. 253 ait, queratur Diouyiius, quod aceufatores

fententias fuas non integras referant, fed tnuicatas, et

quod non bona confcientia, fed mala pro libidine lo-

quantur
;

(juos iimiles ait beati apoftoli epiflolarum ca-

luinnialoribus). „Non enim”, pergit, Ath, 1.^ fabri pe-
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ritia folertJaque, qui multas triremes aediilcavit, ex unica

navi, fed ex omnibus fimul dijudicari debet. Si igitur lim-

pliciter, tanquain qui fidem fuam ederet, hanc quam dicunt

Icripfit epiftolam aut fcripllt hanc folam
,

efto
,

accurent eum,

ut velint; non enim crimine caruerit iftiusmodi fententia.

Quodfi temporis et perfonae ralio eum ad talia fcribenda tra-

xit, aliasque poftmodum epiftolas fubdidit
,

c|uibus fe de fu-

fpicione purgat, non oportuit omiffis caufis, curitafcriben-

dum fuerat, homini temere odium conciliari, ne alioqui vi-

derentur nihil nili dictiunculas aucupari et veritatem et fidem

rerum, quae ex aliis epiltolis elucet, praetermittere./’ Jarn-

vero ex una harum aliarum epiftolarum, ex epiftola quadri-

partita sliyxov xai aTuoloyiag ad Dionyiium epifeopum Ro-
manum, multa Alhanafuis (nonnulla etiam Balilius Magnus)

nobis tradidit, quae (collecta apud Routhium 1. 1. III, 194 —
203), etiamli interdum prius ab ipfo dicta torqueant, tamen

veram noftri de trinitate doctrinam nobis proponunt.
,, Si

quis”, Dionyfius ait apud Athanaf. de fententia D. c. 20.

p. 257 (ed. Bened.), „ calumniator
,

eo quod Deum omnium
factorem et creatorem dixi, putet me etiam Chrifti creatorem

dixiffe, advertat me prius patrem ipfum appellalTe; quo in

vocabulo limul enuntiatus el‘t et filius. Poftquam enim pa-

trem dixi factorem, fubdidi; neque pater eorum eft, quo-

rum eft factor, li proprie is pater effe intelligatur qui genuit

(latitudinem enim vocabuli hujus
,

pater, in fequentibus ex-

pendemus) : neque factor pater
,

li folus opifex factor dica-

tur. Apud Graecos enim qui lapientes funt, fuorum librorluu

factores vocantur. Apoftoliis quoque ait, factor legis. Re-

rum etiam extrinfecarum
,

cujusmodi funt virtus et vitium,

factores nuncupantur, quemadmodum dixit Deus: Exfpe-

ctavi ut faceret judicium, fecit autem iniquitalem. ” „Chri-

ftus (de fent. Dionylii ap. Ath. c. 15. p. 253) femper eft, ut-

pote verbum et lapientia et vis, Ou yaQ di] toitcov ayovog

vjp b iyeog, elvcc euaLdoTioiiqGaTO y aiX bn /iii] uaQ* eavvou

b vlog, ey. tov TiaxQog exei to alvat.. Cum Iit fplendor

lucis aeternae
,
prorfus et ipfe aeternus eft. Luce eniju fem-

per exiflenle, manifeftum eft et fpleudorem femper exiflere;

eo quippe lux effe intelligitur, quod fplendeat, ac fieri ne-
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quit ut hix non luceat. . , Deus autem aeterna lux eft,

quae neque incepit, neque deliciet unquam. Ipli ergo prae*^

lucet, ovveoTiv avx([i zo anavyaof^ia avaQ%ov ^ai aeiye*^

veg, 7tQO(paiv6(.ievov avzov. , Cum ergo aeternus Ut pater,

aeternus el‘t et filius, lumen de lumine. ^'Ovzog yaQ yovetog

sOZL mi zeavov. Si autem proles non eft, quomodo et cujus

poteft cffe genitor ? Atqui ambo funt et femper funt. . Md-
vog de o vwg dei ovvwv zqi nazQi, mi zov ovzog TthrjQoviite-'

rog^ mi avTog eazcv^ lov eK zov nazQog.'^'^ ,,Deus (ap. Ath.

c. 23. p. 259) eft fons bonorum omnium. Filius vero dictus

eft fluvius (fort. dix^ — Routh. ) avzov 7ZQoxe6f.ievog.

Verbum quippe eft mentis emanatio (jdnoQQOia vov) ^ et, ut

humano more loquar, ex corde per os emittitur. Mens vero,

quae per linguam prolilit, alia eft a verbo
,
quod per linguam

profilit alia eft a verbo quod in corde exiftit. Hoc enim poft-

qiiam illam praemilit (TTQOTze/.ixpag') , remanet, eftque quale

antea erat; illa vero praemiffa avolat et circumquaque fertur;

m.i ovzcjg eoziv hmzeqog iv emzeQ(i^ > ezeQog wv &az€Qov *

y.ai ev eioiv , ovzeg dvo, ovzcj yaQ mi o nazrjQ mi 6 vidg

ev, mi iv dllT^loig iltyd^riGav elvai,^^ „Neque pater (ib.

c. 17. p. 254), qua pater eft, a lilio alienari poteft; nam iW
lud nomen caufa eft evidens cohaerentiae et conjunctionis;

neque filius a patre feparatiir; hoc namque vocabulum pater

communicationem indicat.”
55
Vita (c. 18. p. 256) ex vita

genita eft, quemadmodum e fonte flumen emanavit, et ex

inexftincto lumine fplendidum lumen accenfum eft.” „ Sicut

mens (yovg') noftra (c. 23. p. 259) eructat a fe ipfa verbum
eftque utrumc[ue alterum ab altero, proprium et ab alte-

ro diftinctum obtinens locum, cum illud quidem in cor-

de, iftud vero in lingua et ore commoretur et moveatur;

neque tamen inter fe diftant, aut fe invicem privantur
;
ne-

que mens fine verbo eft, neque verbum fine mente, fed mens
verbum facit et in ipfo apparet, ac verbum exbibet mentem
in qua factum eft. Et mens quidem eft quali verbum imma-
nens, verbum vero mens proliliens. Mens in verbum transit,

verbum autem mentem in circumflantes auditores transmittit,

ficque mens per verbum in auditorum animis infidet, firnul

ingreffa cum verbo. Ac mens quidem eft quali pater verbi
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iu fe ipfa exifiens, verbum autem velut filnis mentis, nec

ante ipfam, neque extra ipfam factum effe poteft, fed cum
ipfa exiftit, a qua germen et originem fumpfit. Eodem quo-

que modo pater maximus et mens univerfalis ante omnia

filium habet Verbum ac fermonem fui ipllus et angelum.’’

5 ,
Adverfum me proferunt crimen (c. 18. p. 255), me fcilicet

non afferere, Chriftum effe Deo opoovGLOv, Tametfi enim

me nusquam in fcripturis facris hoc vocabulum vel inveniffe

vel legiffe dico, alia tamen argumenta, quae fubinde adjunxi,

quaeque illi tacuerunt, ab hac intelhgenlia nihil discrepant.

Etenim prolem humanam
,

quae certe ejusdem generis eft

atque genitor, in exemplum attuli, dixique revera parentes

hoc folum diflingui a filiis, quod ipfi non fint filii . . Plan-

tam, five ex femine five e radice fuccrefcentem
,

aliam effe

dixi ab eo unde pullulavit, tametfi ejusdem omnino iit natu-

rae,” et c[u. fq, ,, Patrem dixi (c. 17. p. 254), et priusquam

filii mentionem facerem, jam eum in patre fignificavi. Fi-

lium adjunxi, ac pater, etiamfi eum non prius nominaffem,

jam omnino iu filio comprehenfus fuerat. Spiritum fanctum

addidi, fed fimul unde et per quem procefferit fubtexui. ”

5 ,
Singula nomina (ib.) a me prolata a fe invicem nec feparari

cjueuiit, nec dividi.” ,, Neque enim fpirilus fanctus (ib.) a mit-

tente (rov Tci/.movTog) . neque a ferente (rov cpsQovTog) divelli

poteft.” Et ita quidem rjiueig (ib.) eYg t€ Trjv TQUxda Ttjv fiovada

nXavvvoixev adicxiQETOV, xaiTrjvrQidda ndktv dfiaUoTov algr^v

[xovdda Gvyxecpalcctovfieita, GeioTdri] yccQ did tovto (apud

Bafilium M. de fpiritu fancto cap. penult. p. 61 ed. Benedictio.)

paxa povdda zai fj TQtdg, Quare concludit nofter hanc

epiftolam apologeticam apud Bafilium 1. 1. p. 60 verbis: Tq^

TtaTQL, xai vlq) Tqj xvQup rjpcov^lrjoov XQiorqjy gvv

vip dyio) nvavpaxi^ do^a acd xQdxog alg xovg altovag %cov

alwvuyv. Idpiiv,

Summa igitur disquifitionis de Dionyfii fententia eft Atha-

nafio c. 14. p. 253: ^a^eXhov pav ev hcaivoLg (fcil. in prius

fcriptis) , av xovxotg ds daiy.vvciv bXoyXrjQov aavxov

Tqv avoa^tj nioxLV, 31agis definite nos dicemus: Patrem et

filium duas Dionyfio effe hypoftafes, nimis perfpicuum fit ex

priore illa ejus epiftola, lilium autem (ficuti verifimillime
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etiam fpii itiim fanetiim) ejusdem cum patre naturae, fatis

apparet ex ep. ad Dion. Rom, Cf. Cliriftologiam.

Anthropologia^

Hominem effe liberum fine dubio Dionyfiiis credit; ta-

men (juod in eo fit bonum effici a Deo dicit fragmentis Nice-

tianis apud Routb. 1. 1. II, 406 fq. : Mia yaQ iy Trjg aoepiag

mqyf] o . . e\g o %i]g aoepiag yeveoLOVQyog xai doTrjQ,

iiai ei' Tig avTTjg peTeoyev^ tyei naQ^ exeivov la^cov . . iv

XeiQi amou xai i]pelgy Mi ol Xoyoi rjpwv, naoa re (pQovrjGig

nal eQyareuov £7UOTi]prj • ov yaQ allodev nodev fjy.ev elg

^p,Sg Twv ayad^tuv xai S^aviiiaoiojv ovdev* alV e? tc aya&ov,

avTOVy xai €L ri xaXovy avrov (Zachar. IX, 17). Ce-

terum, uti jam fupra vidimus, in hiftoria Adami allegoriam

iiofter non invenit (ib. p. S95 fq.).

Chriftologia,

Moshemius Comm. de reb. Clirift. ante Conft. M. lec. III.

§. .83. p. 697 in doctrina de perfona Chrifti Dionyfio

errorem opprobrat. „ Ut Sabelliiim”, ait, „ qui Deum ipfum

five patrem in Chrifto natum, poenas paffum et mortuum
effe affeverabat

,
fortius comprimeret

,
negabat humana Chri-

fti, quod clare fatis feribit Athanafius c. 6. p. 246, ad Deum
in Chrifto refidentem pertinere, et unice ad filium referebat.

Ad alteram igitur extremitatem contendendi ftudio declinabat.

Diflinguebat nempe Dionyfiiis in Chrifto verbum feu perfonam

divinam a patre diftinctain et filium, aut fi mavis duplicem filium,

divinum et humanum. Verbum feu filium divinum ab omnibus

Chrifti avi^QWTiivoig^ ab omnibus quae Chriftus ut homo fecit

et perpeffus eft
,

excludebat; haec vero omnia avdQComva,

nafei, pati, mori, ad unum filium hominis ex Maria natum

pertinere disputabat. In vitio haec fuiit et recta via ducunt ad

illam, quae Neftorio tribuitur, fententiam. Nam fi ad filium

Dei feu verbum Chrifto homini junctum nihil earum rerum

pertinet, quae filius hominis fecit etfustinuit, perfpicuum eft,

duplicem in Chrifto et naturam et perfonam effe, filium—

que Dei feu Verbum filium tantum hominis roboraffe, il^

luminaffe, juviffe. Nec igitur temere Dionyfius Romae ac-?
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eafabatur, quamquam parum diftlncte ac perite.’’ Refutayit

Moshemiiim’ Routhius 1. 1. IV, 286 fqq.
,

cujus, ne Routhii

praeftantifiimum opus omnibus in promptu non fit verenfi,

plurima yerba tradere mihi liceat. Dionyfitim distrahendae

perfonae in Chriflo unquam poftiilatiim fuiffe, vetat nos

credere fua ipflus defeniio, tot locis ab Athanallo comme-
morata, quae tota in eo verfatur, ut arceatur a fe crimen

negatae vel certe imminutae divinae Chrifti naturae, non duos

pro uno Chrifto afferendi. Neque in fequentibus feculis Dio--

nyfii auctoritate fe unquam tuebantur Neftoriani dogmatis pa-

troni. Ipfe porro, quem indicat Moshemius, Athanafii lo-

cus nihil valet ad obtinendam caufam adverfus Alexandrinum

antiftitem. „Dionylius’% ait Moshemius
,

„tefte Athanafio

negabat humana Chrifti ad Deum in Chrifto relidentem perli^

nere
,
et unice ad filium referebat.” Loco vero

,
quem figni-

ficavit, haec Atbanafius enarrat (c. 5. p. 246): ^Ev Uevtareo-

inquit, avio \Ai(^vi]g Tv^vLyMvTa TLVeg tcov krua/.o^

mov eq)Q6vr]Gav Ta y.ai xooovrov loxvGav Talg

i^ivoiaig, wg 6?Uyov daiv j.irjyaTi iv Talg iyyl7]Giaig

taodai TOV VIOV TOV d^SOV. TOVTO /Aa&d)V JlOVVGLOg y ctvTcg

fGQ elya %ryv (,UQif^ivav tojv iy.xh^Giojv syeiveovy Ttef.i7tei yai

ov^^ovhsvai Toig altiotg navGaGO^av z^g xayodo^iag • wg da

ovx eTtctvovTo y alia xai i^tallov avaLdaGZEQOv rjGe^ovy,

'^vayxaGd^T] TtQog zfjv avatdaiav exslvcov yQaipat zryv zoiavzrp

iTtmzoly\v y xai za av&Qconiva zov GtotrjQog £x ztov avayye-

li<i)V TiaQa&aGd^ai * eTiudri zolfiirjQozaQOV ixaivoL zov vlov

r^QvovvzOy xai za avdQcoJuva avzov Z(p tcgzqI avzid'BGav,

ovviog ovzog deiSagy bzt ov% b nazrjQy al/.^ b viog eGziv h

yevdfiavog vTviQ rjficvv av&QcoTtog y naiGi] zovg a/iiailaigy jur/

elvaz tdv 7zaz£{)a vwv^ yai odzcog loinov y,az^ oliyov ixei^

vm^g alg zjTjv alrid^ivr^ avayay^ ^eozrjza zov viov , xai zfiv

yvdjGiP ZTjV TveQi zov itazQOg. Hic certe
,
Dionyiio rationeque

ejus certandi comprobatis, Atbanafius oftendit, Sabellianos,

quibus ille fe oppofuit, ad patrem, non ait ad Deum, hu-

mana Chrifti retuliffe. Dionyfium autem per patrem intelle—

xiffe primam perfonam triadis, quicqiiid revera ftaluebant Sa-

belliairiv cum per omnia fragmenta ejus conftat, tum fine li-

belli fui Athanafius haec quae fequuntur feribens demonftra^i
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Yit. Poftqiiam enim id laudavit, praeclare Dlonyfium in dis-»

putatione cum Sabellianis non ab argumentis lilii divinita-

tem probantibus initium duxiffe
,
fed praeinililTe rd avd^QcojiL-^

vwg el()7]f.iivcc de fervatore
,
cujusmodi funt efurire

,
laborare,

quod vitis Iit, quod oraverit, quod pafliis Iit; haec addit:

^'Oacp yaQ Tavra Taneiva Xeyexai, togovtoj daUvvrca jurj o

naxriQ yerof^iavog avd^QtoTtog, dvayy-rj yaQ dfiTiilov, keyo--

l^isvov Tov KVQLOV y uvav y.ai yacoQyov' yal avxofiivov

avTOVy eJvai> zov sTcaxovovva* xai alrovvzog avzovf

eivai zov dtdovza, Td de zotauza fialXov euxoXwzeQOv

zi)v zCjv ^a^aXXiavojv (.laviav daixvvGiv ozi tzaQog b av%6-

liavog, ezaQog o ejiaxovcov , xai dlXog i] a[.LTiaXogy xai dXlog

b ya(x)Qyog (cap, 26. p. 261). Cum vero inter haec verba pa-

tris perfona, non Chrifli divina natura intelligatur
,

conftat

Athanalium quidem nullum odoratum effe veftigium Dionylii

Xvaiv zov Xqlgzov geftientis. Et Dionyliiis (referente eodem

Athanaho p. 256), al xai zdg Xa^aig afQrjxa (fcil. voces yavr]^

zog cet.), did zovzo q)rjGiv alQr]xavaiy TCQog zb (.lovov dai^aiy

bzt (.1 ?) o TtazTjQ eGZiVy dXX^ b vlbg, o zb yavr^zbv xai xzi^

azbv xai nou]zbv evdvGafiavog Giofia, Jam res ita comparata

videtur, ut omnem moverit lapidem Dionyfius
,
ne pater cum

filio Dei atque hominis confunderetur, de duplici autem Ciui-

fto ne per fomnium quidem cogitarit. Neque enim eo minus

valebant argumenta ejus contra illud, quod ipfe putabat dogma

effe Sabellii, quod arctiflima unio erat Dei atque hominis;

imino iccirco vel efficaciores effent eaedem probationes ad

oftendendam veram inter patrem et filium diftinctionem.

Origenes denique (de eo enim potilXiinum hoc dicere malu-

mus, quod de tota fchola Alexandrina Routhius contendit)

arctiflimam utriusque in Chriflo naturae unionem docuit;

quare minime exiflimandum eft, lapfum hac in re effe magnum
ejus difcipuluin. Quamvis igitur taiK|iiam Origenis difcipu-

Ius duas in Chrifto naturas effe nofter non flatuere non po-

tuerit, tamen alterius ab altera Neftorianice feparatae culpa

ipli affignari non poteft.

De opere Chrifli fenfu ftricliori in fcriplls Diony/ii,

quae fuperfunt, nihilmemorabile invenit ur.— Gratiae divinae

X
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^uagnam elRcaciam ab eo tribui, colligi licet ex eo dicto, quod in

Aulhropologia tradidimus.

Eis,- qui ab haereticis ad eccleliam redirent, (e re--

gula Heraclae) nequaquam iterato Dionylius exiflimabat ba-
ptismate 0|3iis effe (ap. Euf. h. e. VII, 7), h jam antea ve-

rae ecclefiae baptismi participes facti eflent. De eis
,

qui

lales facti non erant: „ Revera”, ait apud Euf. li. e, VII, 5,

^,in maximis ,
ut audio

,
epifcoporum conciliis decretum eXt, ut,

qui ab haereticis ad eccle/iam accedunt, primum cateclmmeui

fierent, ac deinde veteris et impuri fermenti fordibus per ba-

ptismum purgarentur.” Neque ipfe tamen haereticum fe-

cundo baptismo initiare audebat. Enarrat enim apudEafe-

bium h. e. VII, 9 haecce:
,,
Quidam ex fratribus, qui ad ec-

clefiam conveniunt, jampridem pro fideli habitus, et qui

ante meam ordinationem, ac ni fallor ante ipfius quoque He-
raclae epifcopatum, coetus fidelium particeps fuerat, cum in-

lerfuiffet baptismo eorum, qui nuper baptizabantur, et in-

terrogationes refponfaque illorum audiiffet, ad me accelfit

flens et \icem fuam iiigemifcens. Pedibusque meis advolutus

fonfiteri atque dejerare coepit, baptismum, quo apud haere-

ticos initiatus fuerat, non hujusmodi effe, nec cum hoc no-

ftro quidquam commune habere. Quippe illum plenum effe

blasphemiae et impietatis. Ajebatque animum fuum acer-

biffimo doloris fenfu compungi, ac ne oculos quidem ad Deum
attollere fe audere, quippe qui fceleftis illis verbis ac caeri-

moniis initiatus fuiffet. Proinde orabat, ut hoc puriffimo la-

vacro veriffimaque adoptione et gratia donaretur. Quod equi-

dem facere non fum aufus
,

fed diuturnam illi communionem
ad id fufficere dixi. Nam qui gratiarum actionem frequenter

audierit et qui cum ceteris refponderit Arnen
,
qui ad facram

menfam adftiterit et manus ad fuscipiendiim facrum cibum

porrexerit; qui illum exceperit et corporis ac fanguinis do-

mini noftri Jefu Chrifti particeps fuerit (j,ieTaoy^cov) diutiffime,

eum ego de integro renovare non anfim. Porro ut bono animo

effet, et cum firma fde bonae fpei plenus T?j peroy
7^

tvjv

ccyio)v accederet, juffi.” .

Simul apparet ex hoc loco, de facra coena noftrum

feuXiffe, accipientes participes fieri corporis et fanguinis Chriftii.
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Haereticos pertem ecclefiae effe DIonylliis puta-

bat* „Ego vero”, ait apud Eiifebiuin h. e. VII, 7, „in libris

et traditionibus Laereticorum cognofcendis operam pofui,

XQccivcnv ftev (.lov tcqoq oViyov ttjv raig TtajUjtuaQoig av-
Tiov ivd^Vf.n^aeGiv ovt]GLV d’ ovv aTt^ avriuv zavrrjv

vcavf To i^eliyxeiv avtovg tvgq^ i/navrip^ xai noli) nleoi/^

pdelmreGilcu.'^'* De ,,heterodoxia” Novati, quam improba-

ret neceffe erat, cum lapfos non condemnaret (cf. quod ipfe

dicit apud Eirfeb. h. e. VI, 42) apud Eufeb. h. e. VII, 8 quid

fentiat oflendit. ,,Novatianum” (al. Novatum)
,
inquit

,
„me-

rito averfamur, qui quidem eccleliam discidit, et quosdam ex

fratribus ad impietatem blaspbemiamque pertraxit, qui nefa-

riam de Deo doctrinam invexit, et clementiflimum dominum
iioflrura Jefum Chriftum quaJS implacabilem calumniatur; qiti

praeterea facrum lavacrum obliterat fidemque et confeffionem,

quae baptismum praecedunt
,
evertit, et fpiritum fanctum pe-

nitus ab illis fugat, tametli” (id leniter addit et digne viro

chriftiano) ,,fpes aliqua fubfit vel quod in illis adhuc maneat,

vel quod ad eos reverfurus Iit.” Literis autem ad ,, Nova-

tum” datis (apud Eufeb. li. e. VI, 45) haec verba facit : Si

quidem invitus, ut afferis, eo adductus es, id nobis oftendes

tua fponte redeundo. Satius quidem fuerat
,

quidvis pati, ne

ecclefia Dei difcinderetur. Nec minus gloriofum fuiffet ic-

circo fubire martyrium
,
ne ecclefiam fcinderes

,
quam ut ne

idolis facrificares. Imo illud meo quidem judicio illuftrius

fuiffet; hic enim pro fua unius anima, illic pro omni eccle^fi^^

martyrium quis fustinet. Si tamen vel nunc perfuaferis fra-

tribus aut eos coegeris, ut ad concordiam redeant, majus tibi

meritum erit, quam culpa. Et haec quidem non imputabitur,

illud vero praedicabitur, Quodfi fratribus parere recufantib^ul

id efficere non potes, tuam ipfe animam ferra. Opto ut pae^

ftudens in domino bene valeas.”

Efcliat ologia,

Craffiorem de regno Chrifti millenario doctrinam

Dionyflus impugnavit. Scripfit enim de fenteiitia Eufebikh. ej

VII
, 24 initio propterea contra Nepotem, ,,quod is proniiflib-

nes fanetis hominibus factas in divinis vblnininibus jtidiicti

X 2
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fenfii exhibendas docebat, et nefcio quod luille annorum fpa-

tium corporalibus refertum deliciis in hac terra fore affirma-

bat.’^ Id quod eo melius nofter poterat, quod apocalyplih Jo-

hanniapoftolo abjudicabat. Chiliaftarum illam fententiam etiam

in disputatione c|uadam impugnavit
,

cujus hiftoriam enarrare

(verbis Dionylii apud Eiifeb. h.e. VII, 24. p. 625) a conlilio non

alienum videtur. „Cum effem”, inquit, „in Ariinoitica

praefectura
5
in qua jampridem

,
utnofti

,
increbuit haec opi-

nio, adeo ut fchismata et integrarum eccleliarum defectioness

fierent
;

convocatis presbyteris ac doctoribus
,
qui pe^ fingu-^

los vicos fratribus praedicabant, praefentibus item fratribus, ^^q^^

adeffe voluerant, hortatus fum illos, ut ea doctrina palam in

concione examinaretur. Cumque hunc librum (Apoc.) tanquani

fcutum quoddam murumque inexpugnabileni mihi oppofiiif-*

fent, tres continuos dies a prima luce usque ad vefperam cum
ipfis fedens, quaecunque in eo libro fcripta erant, discutere

aggreffus fum. Tum vero fratrum conftantiam et ardentiffimum

cognofcendae veritatis ftudium
,

et docilitatem atcjue intelli—

gentiam magnopere fu^n admiratus. Adeo moderate et or-

dine interrogationes rationesque dubitandi et affenfiones a
nobis fiebant. Ac ftudiofe quidem cavebamus, ne ea, quae
lemel nobis placuiffent, tametfi vera effe deprehenderentur,

pertinaciter defenderemus; nec aliorum objectiones fubterfu—

giebainus. Sed quoad fieri poterat
,
ad ea, de quibus infti—

tuta erat disputatio
,

eniti eaque ftabilire conabamur
;

fin au-

tem rationibus convicti effemus, non pudebat nos mutare
fententiam, et aliis affentiri. Quin potius cum bona animi

confcientia
,
absque ulla fimulatlone

,
expaufis ad Deum cor-

dibus, quaecunque certiffiinis argumentis et auctoritate facrae

fcripturae confirmata effent, fuscipiebamus. Tandem denique

Coracio, qui hujus doctrinae auctor et fignifer fuerat, audien-

tlbtis cunctis, qui aderant, fratribus, pollicitus nobis et con-

leftatus eft, fe in pofterum hanc opinionem amplexurum non
effe

,
nfec de ea disputaturum, nec loquuturum, nec populo

praedicaturum, cjuippe qui argumentis oppofitis falis fuperque

Convictus fuiffet. Fratribus autem, qui aderant, haec dispu-

tatio et omnium inter fe reconciliatio atque confenfio non me-
diocrem attulit voluptatem. ”
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riERius.

Nihil de dogmaticis Pierii fententiis fcimus, nifi quod

Photius bibliolh. cod. CXIX. p. 300 ed. Rotliom. nobis tradi-

dit, unde Routhius 1. 1. III, 211. 212 ea dedit.

Theologia.

„De patre’’, Photius ait, „et filio pie credit, nifi.

qtiod fubftantias (ovoiag) duas totidemque naturas (cpvGeig)

effe dicit
;
fubftantiae et naturae nomine . .

pro hypoflali ufus;

non ita vero, nt qui Ario adhaerent. Verumtamen de fpi—

ritii fanet

o

periculofe nimis atque parum pie docet, dum
hunc inferioris effe gloriae, quam Iit pater et filius, affir-

mat.” Neque id mirandum in eo, qui Origenem imitari

voluerit.

uingel ologia.

„Cherubos (Photius refert) factos quidem fatetur, at

divinae tanium providentiae ratione fuiffe conceffos nugatur

(^olaovojiuag de ^oyq) avyxcoQt]&ijvai f,iaTaioloyeT) y wg ovdip

rjoav wg tTSQa xa yeyevj^^eva. Neque veftigium (tvtiov^ aliud

praeferebant alicujus formae, fed alarum duntaxat fpeciem

fabulatur illos ferre. ”

jinthrop ologia.

^YncuvitTGTat di ovTog, xarce Tdv^£2Qiyivovg vd^lov , xat

ftQOVTCaQivv ^vywv.

THEOGNO STU S.
iP

Praeter ea, quae ex Theognofti libris HypotypoXeou

Photius tradidit cod. CV. p. 280 (verifimillime is tamen

acrius in Theognoftum invectus)
,
fuperfunt quocpie fragmenta

nonnulla ojiusculi de blaspheinia in fpiritum fanctum ex Atha—

nafii epift. 4. ad Serapionem 11. p. 703 ed. Bened., et libri

fecundi Hypotypofeon ex ejusdem ep. de decretis fynQdi

Nicaenae §. 25. p. 230. Omnia Routhius collegit 1., 1. III,

221 fqq.
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Theologia,

„rrJino Hjpot. libro (inquit Pliolius) de patre agit,

eumque elfe rerum opificem ofteiidere nititur
,

etiam Gontral^

eos, qui materiam Deo coaeternam faciunt.”

„De filio (ait Pliotius) fecundo Hypot. libro argumenta

quidem ponit, quibus effici dicit neceffario, patrem habere filium.

At cum filium d;icit, creaturam (^XTiaiia) effe ipfum demonflrat,

et ratione praeditis tantum praeeffe. Ac plura id genus alia

una cum Origene filio adfciibit, five eadem impietate ductus^l

live, ut quis dixerit, illius defendendi ftudio, exercitationis t

ifthaec gratia, et non ex fua fententia proponens
,
five a ve^

ritate nonnihil abduci finens ob imbecillitatem capturaque

auditoris, (|iii nulla fortaffe fidei cliriftianae cognitione im-
butus, minus poterat accuratiorem religionis cognitionem

admittere, ut filii propterea qualemcunque cognitionem au-

ditori utiliorem exiftimarit effe, quam fi omnino nec agnitus

ille Iit, nec auditus. . . Septimo libro, cpiem de Dei crea-

tione infcripfit, aliquanto pie magis . . agit praefertim de filio

in extrema operis parte.” Ipfe nofter apud Athanaf. L 1.

„lVon extrinfecus”, ait, „adinventa eft filii fubftantia, ovd^

ovTOJv f]
* «AAd: sa rfjg tov TtarQog ovaiag

icpvy ut lucis fplendor et aquae vapor; neque enim fplendor

aut vapor ipfa aqua vel ipfe foleft, neque rurfus aliquid eft

alienum; [fortaffe addendum: ovTwg oVts b viog au^6g
b Ti^arriQ ioriv, ovre a^^cc arc6()Q0La T?jg tov na-
TQog ovoiag^ ita tamen, ut nullam divifionem eadem patris

fubftantia iit perpeffa. Ut enim fol idem manens radiis ab

ipfo profluentibus non minuitur
;

ita neque patris fubftantia mu-
tationem ullam patitur, cum filium fui ipfiiis imaginem habet.”

„De fpiritu fancto (Pliotius 1. 1.) tertio Hyp. libro

ar^menla' quidem adhibet, quibus fpiritum fanet uni effe co-

natur ofteiidere; verum cetera, ad moduiii Origenis libro de

principiis
,
etiam hic nugando delirat (^naQa?,i]Qe2),^^

jLngelologia et D aemonologia.

Quarto Hyp. libro (de fententia Pbo(ii) inania aeque

aljfjue' Origeliies de angelis et daemonibus jactitans exilia

(Xema") iplls corpora induil.”
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Chri/tologia,

„ Quinto et fexto H. 1. (ib.) agit usqI rrjg ivavi>Q(07Vi]ae(og

tov^corrjQog, lentatquefuomore deinonftare, incarnationem filii

fieri potuiffe.” De blasphemia in fpiritum fanctum,
qni Chriftianis efficacem fefe praebeat

,
apudAlhanaf. 1. 1. haec

verba facit:
5
,Oui primum et fecundum terminum transgref-^

f|Lis eft, minori fupplicio dignus videri poffit; qui autem ter^

tium contempferit
,

non ulterius veniam confequetur” (ubi

Athanafius addit; „ Primum autem terminum et fecundum

terminum ait doctrinam de patre et filio acceptam; tertium

vero verbum in initiatione et participatione fpiritus traditum;

quod confirmaturus adducit Joli. XVI, 12 . 13”). ,,
Sicut eos

(pergit)y qui perfecta nondum capere poffunt, alloquitur falvator,

ad illorum fefe parvitatem demittens; cum perfectis autem fpi-

rilus fanctus verfatur
;
neque tamen quis ideo dixerit, a fpiritus

fancti doctrina filii doctrinam fuperari; fed quod filius quidem

fefe demittat ad imperfectos, fpiritus vero fanctus figillum fit

perfectorum; fic non propter excellentiam fpiritus fandi prae

lilio inexpiabilis et citra veniam eft blasphemia in fpiritum,

fed quia imperfectis datur venia, iis vero, qui donum coelefte

gqftaverunt et initiati funt, nulla veniae relinquitur excufatid

vel deprecatio.”

Quod reliquum eft, inde, quod a Photio nofter dicitur

demonftraffe
,

filium neceffario effe ejusque incarnationem

fieri potuiffe, fequi videtur, adjutrice philofophia ipfum theo-

logiam tractaviffe,

PETRUS MARTYR,

u4nthropo logia.

In priore de anima fermone, qui infcribitur ntQi

py]de TTQOvTtaQxeiv zrjv afiuQTijaaoav tovzq alg

otopa (vid. Roulb. 1. L III, 346), dicit: 0:vic Ivr^

dix^tat 71QO ocopdxcov ev ovQavip dpaQTaveiv tpvx^g,

dXwg UQo ocopdrtov vTtoazciGag. ro yccQ zouto zrjg

Plkrjviy,?jg aon ffiloaocpiag, t^vrjg mi dllotQiag ouai^g t(^

iv X{)igx(T) evoe^wg d^e?^6vro)v (ex Juftiniani ep. ad

nam. ap. lloulli. 1, L p. 347).
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Chriftologia,

„Dei voluntate verbum factum eft caro, habltiique inven-

tum ut homo non recelTit a deitate” (ex libri de divinitate

fragin. ap. Routh, 1. 1. III, S44). Quare jure Epliremius pa-

triarcha Antiochenus apudPhotium in biblioth. cod. CCXXIX.
p. 805: di dvo (pvoecov evcoaiv, ait, xai ^uav vnoaTaotv

y,ai TtQogtoTVOv ev ofioloyHv^ tov oQd^ov ^cpQOviqpmog eoTi,

yaizCjv TiareQcov xr^Qvyfia. ^Icodvvrjg (^lev b XQvoooxoixog

(.laQxvQei , . . ctXXd y.al lUvQog otdXeigavdQeLag yaktidQxvg eic.

5 , Et ligna omnia, quae fecit, et virtutes demoirftriinb, avirriy

&COV eivai ivavOQCoTajaavza. xd ovvaficf)6$€Qa xoivvv dei^^

yvvTCii * oTi d^ebg i]v cpvaat y,ai yeyovsv dvd^QcoTXog (pvaei’^^ (ex

homil. de adventu falvatoris noftri apud Routli. 1, 1. p. S46);

„Neque vero ea de caufa egenus factus eft, cum effet dives,

ut virtutis aut inajeflatis fuae perfectione exueretur; fed ut et

mortem pro nobis peccatoribus fusciperet (1 Petri III, 18) .

(de divinit. 1. 1. p. S44).

„Deus autem ^oyog citra viri commercium, Dei, qui

quidvis efficere poieft, voluntate in virginis utero incarnatus

eft
,

viri operatione aut praefentia ad hoc minime requilita.

Dei namque virtus virginem per fpiritus fancti adventum ob-

umbrans, viro efficacius operata eft” (ib. p. 345). „ Magi in-

fanti obtulerunt maxime opportuna et magnifica dona, aurum
et thus et myrrham

,
ut regi et Deo et homini” (de poeniten-

tia can. 13 ap. Routh. III, 341).

Sacra coena Petro eft fiexdlTjxpcg xov acifiarog Halzov

cuparog (ib. c. 8. p. 329).

A R I TJ S.

Theologia.

Praecipuas Arii de filio Dei fententias ex ipfius Tha-
lia tradidit Athanafius contra Arianos orat II. ed. Colon. T. I.

p. 310— 312 (cf. orat. I. p. 294 fq.): Ovy dei b iledg nazriQ

riv , dk)^ l\Vy oze debg fiovog rjv y,ai ovnco nazijQ i/v. *^'Yaze-

{)0v de eTiei yeyove 7iaz/)Q, om dei lyv b viog. JIdvzojv yaQ

yevofievcov ovy bvztov, y.ai ndvzcov dvztov y.ZLOf-idzcov yai

ircoLT^Lidziav yevof.Uvtov ^ xai avzbg b zov iJeob Xoyog e| ovz

ovzwv yiyovev' ycd riv Tcoze, oze om ryv, yai omijv, Ttgiv
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y£vrid'fy uQxfjv rov i(Tit£(j9^cu\£X€i y.ai avzog. ’Hv yccQ,

q^rjaiy (iovog o &€og, yai ovttco rjv 6 ?u)yog yai rj Gocpia, Eha
4)^£?J^Gag t)iiiag drjfuovQyrjaac . rore 7re7ioi7]yev era rtva^

y,ai cuvojiiaaev avrdv Xoyov yai vlov yai Gocpiav, Iva rji^iag db

avrov dr]/.uovQyi]G)], . Kat rf] fiiv cpvGei, wgrceQ navreg,

ovrcog yui avrog o Xoyog eGxi rQercrog, rr^ de Idup civre-

^ovoicrif ecog (SovleraCf f.ievei yaXog, ore ixevrov d^elet

,

di;-

varai rQeTveGxtai y.ai avrog cogneQ xai ^jueig^ rQeurrjg tov

(fvGewg. Ata rovro yaQ rprjGb xai TiQoyivwGxtov o &eog eae-

G&ai xakop avrdv y nQola^wv ravri]v avrw t7]v do^av edo)--

xevy Tjv av xai ex rrjg aQerPjg tays fiera ravra. , Elrceiv ds

ndltv irdlf^ujaev , ori ovde V^edg dlrj&ivog eariv o Xoyog, ei

de xai keyerai dedg, dlV ovx ahidtvog eariv ^ aXXd [.leroxfi

XaQirog , vjgneQ xai ol dXloi ndvreg, ovro) xai avrog Xeye—

vai dvoixari iXeog. Kai ndvriov ^ercov xai dvofioicov ovrcov

rqj S^eiT) xar ovGiavy ovrco xai d Xoyog dXXozQiog fiev xai

dvoiLoiog xard ndvra rr^g rov naxQog ovGiag xai aidiorrirog

iari, Twv de yevrjrcov xai xriafidrwv, Ydiog xai eJg avrtoy

rvyyavei. . Kai rqj vico d Ttari/Q doqarog vTcaQyei y xai ovre

oQqv y o^ure yivcoGxsiv reXeUog xai dxQi^cog dvvarai d Xoyog

rdv eavrov nareqa, dXXd xai o yivcoGxei xai o ^Xerceiy dva-
Xoytog rdig Idioig [.lerQoig olde xai ^Xercei, . Kai ydq xai o

vlog, (pr^oivy ov fiovov rdv Ttareqa dxQi^cdg ov yivcdaxei,

XeLnei ydq avrcjj elg rd xaraXa[ieiv * dXXd xai avrdg d vlog

rrpv eavrov ovGiav ovx oJde. Kai ore fiefieQiGjiievai rfj (pv-

aei xai aTce^evcoi^ievai xai a7ieGxoiviGi.ievaL xai dXXorqioi xai

dfieroyoi elaiv dXXiqXcov ai ovaiac rov narqdg xai rov vlov

xai rov dyiov nvev (.lar ogy xai wg avrdg ecpd^ey^aro,

civdfiOLOi TiafXTcav dXX^XoJv ralg re ovGiaig xai do§aig eloiv

en dneiQOv, Tdv yovv Xoyov (pi]Giv elg djnoiorrjra do^ijg

xai ovGLag, dXXdrqiov eivai navreX.ojg exareqcov
, rov re na—

rqdg xai rov dyiov nvevf.iarog, — Tovroig ydq ^(p&ey^aroy

Athanafiiis ait, roig qr^(.iaGiv d ccGe^i^gy xai diJiQr^fiievov dS^

eivai xad'^ eavrdvy xai df.ieroyov xard ndvra rov narqdg roj>

vlov ecpi]Gev.— Non repugnat, quod, alia quidem ratione et cau-

tius, Arius in epiftola ad EufebiumNicomed. apud Theodoretum
bift. eccl. I, 4 de filio dicit: ^'Ori d vibg ovx eoriv ayevvrjrog,

ovde [^leQog dyevvrpiov y xaP ovdeva rqdrcov ^ ovde e§ vnoxei-



830 Cap. IIL Dogmatica*

pivov TLvog • aD/ ori &€X?jfcaTi xal ^ovXfj vniatT] tvqo xpo-
vcov y.ai tcqo alcuvtov nh^Qrig (ex Arii fcilicet interpretatione)

&e6g, fiovoyevrig, avallouoxog , xai ttqiv yevvrjS^?] i^tol

^ OQiodij ij def.ieluo&fi , ovx dyavvr^zog yaQ om t]v.

Chri/t alogia.

Illam fuam fententiam Arius etiam ex iis Novi T, locis

derivavit, ubi de fola liiimana Jelii Clirifti natura ferino eftj

indeqiie fit perfpicuum, id quod praeterea Atbanafius (v. c.

de falutari adventu J. Chr, ed. Coi. T. L p^ 655v 636 liisce

verbis : ^IdQ^Log de oaQy.a f,i6vriv TtQog ccTioyQvq)rjp trjg

%y]Tog bf-ioloyez* dvxi de xov eatod^ev ev rjf^uv dv&Qcouox},

rovx^ ioxi xijg ipvxrjgy xov loyov ev xfj octQyd Xeyu yevovavac,

XTjV xov ndd^ovg voriGiv y.ai xrjv e^ adov drdaxaaiv xij dfid-

x?]xi TCQogdyeLv xol/iicov^ et Didymus (v. c. de trinitate lib. III.

c. 21. p. 396; c. 30. p. 424) pluribus locis dicunt, humanaia

Jefu naturam ad folum corpus ab Ario effe relatam

(biac^ritjs politicus **)•

Affervavit Cavius hift. Iit. fcript. eccl. ed. Genev. 1693.

p. 146 — 148 fermonem Macarii TieQi e^odov 'ipvxVQ dt-

yaitov yai ajnaQxcolcov ^ xo mog xcoQitovxai. ey. xov crcj-

paxog yai rctog eiaiv, in quo revelationes defcribit ab an-

gelis quondam in eremo acceptas et , ut alia miffa fa-

ciam
,

etiam haec habet: „ Peccatrix anima dum ad-

huc in corpore manet, malarum actionum foetorem emittit

quendam, poft mortem vero multo majorem. . E natura

fua anima lucida eft et pura, immortalis quippe lucis fpira-

iiien; in corpore autem pofita fi illud bene non gubernet,

a peccato quodammodo polluitur, ifta quidem magis, ilia

) Athana fium li. 1. praeterimus, quia lententia de ipfius

fcholae Alex. cat. praefectura probabilis non eft. Doctrinae

ejus primariae de ofioovalc^ filii cum patre paulo poft adftipula-

tus eft Didymus, cujus doctrinam deinceps exponemus.

Quae ad hunc pertinent, parentliefi incluTa dabimus, quippe

a Macario non amplius catecheta (fi unquam
,

quod dubium
eft, catecheta fuit), fed monacho dicta et nimium & cetero-

rum Alexandrinorum differendi ratione discrepantia.
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vero miniis. . Animas et juftoriim et injuftorvim angeli e vita

educunt, injuflorum animas praefentiam angelorum exborre-

fcentes. . Anima injufti antequam liftatur judici, a confcientia

fua indelinenter judicatur. ” His expolilis ab angelis Maca—

rius quaerit:
,,
Quandoquidem ex patribus traditum eft

,
ter-

tia et nona et quadrageiima die oblationem pro mortuo ia

eccle/ia Deo reddi, quid utilitatis exinde animae in exitu re-

dundat?” Dicit angelus: ,, Nil inopportune neque inutiliter

in eccleiia lua lieri conceflit Deus
,

coeleftia vero et terrena

ipfius myfteria in eccle/ia fua fieri conceffit Deus et celebrari

juffit. . Per duos dies permittitur animae, ab angelis fatelli—

tibiis ftipatae, in terra, ubicunque velit
,
obambulare. Quae

corporis igitur amori mancipata eft anima, aliquando do-

mum, in qua feparata eft, circumvagatur, nonnunquam fe—

pulcruni, in quo reconditum eft corpus; et ad hunc modum
biduum exigit, portus ad inftar cadaver fuum quaerens. Pia

vero anima ad locos, in cjuibus juftitiam operari confuevit,

abit. Terlio autem die omnes Cbriftianorum animas ad coe-

los adduci jubet, qui die tertio a mortuis refurrexit, Cbriftus

omnium Deus
,

ut refurrectionem ip/ius imitatae Deum
omnium creaturarum adorent. . Poftbac a Deo mandatur, ut

diverfa amoenaque fanctorum babitacula et paradiii pulchri-

tudo animae oftendantur. Ifta omnia perdifcit anima fex

diebus. . Tum repente mutatur et doloris fui, quem in

corpore polita patiebatur, oblivifcilur. Sin vero peccatis ob-

noxia /it, cum fanctorum voluptates videt, contriftari fe

ipfamque condemnare incipit. . Tum anima rurfus ad ado-

randum Deum adducitur. . Deinde in infernum deducitur, .

et diverfae oftenduntur impiorum poenae, quibus af/identes

peccatorum animae af/idue lugent ac dentes ftridunt. Per

basce poenarum diveriilates circumfertur anima XXX dies. •

Die XL. iterum ad adorandum Deum reducitur, et tum fe-

cundum opera illius locum illi, ubi in aeternum affervetur,

indicit judex. . Animas non baptizatas angeli inclementes

ex corpore excipiunt, verberantes illas et dicentes: Adesdum

impia anima; quis dominus tuus omniumque Deus, quem

fcire noluifti, in mundo fecura degens? Nunc vero e^m
agnofce aeternis addicta poenis” et qu. fq.)
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D 1 D Y M u s.

Cf. quae Mingarellius in editione fua (vid. huj. comm« p. 5) dc

Didymi doctrina expofuit,

Syftema fuum theologiae Didymus folius ex fcripturae
facrae diclis exftruere conatur; neque eft cur hoc uberius

demonftreinus
,
quippe quod omnes librorum de trinitate pa-

ginae
,

dictis librorum facrorum probantibus refertae, diier-

tiffime oflendant. Argumentum ex traditione petitura

attingit quidem, fed non urget, illud tantum^hSereticis ve-^

luti obiter exprobrare contentus, liovara effe eoruin doctrix

nara, ipfosque ex „inconcuffa domo” (de trin; lib, II. c. 6.

p. 174), ex ecclefia egreffos effe. Attamen juxta fcripturara

f. omnino a nollro etiam traditionem tanquam lidei fontem

acceptam effe, jam colligi licebit ex crebro vocabuli ortho-
doxiae ufu (quam quidem in fustentandis decretis Nicae-

nis maxime ponit); cf. de trin. II, 11. p. 247; 27, 309; III,

S, 334 al. loc. Praeterea in Enarratt. in l Petri II. (biblioth.

patr. max. Lugd. T. IV.) p. 324. D. dici quicqiiam vetat

P praeter fenfum et fanctiones ecclefiafticas. „

Quamquam in fcriptis quae fuperfunt Didymus imprimis

acuminis ingenii et, ut ita dicam, doctrinae biblicae fpecimina

edidit, tamen, isque Origenis doctrinam ac docendi rationem

haud mediocriter admiratus (id quod MingarelliusVetenim Te-

ftimon. deDid. in ed. fua p.473fqq. comprobavit), philofo-

pkiam ex theologia minime removit, fed juxta xovg

Xoy ov g plurimi fecit (cf. de trin. III, 1,31 6). Ita in Commen-

tariis in Acta Apoftolorum ad cap. VII. T. IV. Anecdotorum

Wollii p. 23 docet, „ doctrinam externam non omnino con-

temnendam effe; in laude enim ponitur, quod Mofes omni

rapientia Aegyptiorum fuerit inftructus, ficut et de Daniele

et fociis^ ejus Judaeis praedicatur, quod omnes in Chaldaeo-

rum pbilofophia affinibusque fcientiis fuperarint”, atque,

licut fuperiores Alexandrini, interdum (cf. Comm. ad Act. II,

26 in Wolfii Anecdot. IV, 11) „fimpliciorum” fententias a

fuis feparat. Neque igitur mirum eft, quod profanorum fcri-

ptorunt dicta haud raro allegavit. Sic de trin. I, 26, 29
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ib. III, 1, SI 9 Euripidis (ro7g ElXr^vtov evdoxtfiOLQ annu-

inerali), ib. I, 19, 68 et III, 4, 351 rialonis, ib. III, 6, 358

Sophoclis
,

ib. II, 3 Mercurii Trismegifti
,

ib. III, 1 Diagorae

Melei, aliorum virorum TtctQ^ ^'EXlrjOiv doxLi^iwv ib. II, 27,

299 fqq.; III, £, 321 fqq.
; 18, 386; 21, 396. 402. 4o4 al. loc.

auctoritate uti non dubitat.

Biblio l ogia.

Revera fcripturam f. divinitus effe infpiratam diferte Di-

dymus ait Enarratt. in 1 Joh. II. p. 329, eamque de trin. I,

16, 43 et 7TV£Vfj.aTCxfjv appellat, et ita qui-

dem ib. p. 44 locum Joh. XIV, 28 Tcug le^)alg xexQ^]Ofxq)d7j-^

G&m ^i^locg dicit. Neque Novo foli, verum etiam Veteri

T. auetoritatem divinam nofter tribuit. Etenim Enarr. ia

1 Petri I, 1. p. 322. D., ubi eos vituperat, ”qui minores fa-

ciunt prifcos pofteris,,: ” Multi,,, ait, ”funt etiam haereti-

corum, qui hac falfa fententia feducuntur
,
deliderium haben-

tes maximum, ut Veteri derogent Teftamento,, (cf. de trin.

III, 18. p. 383). Namque filium jam in V. T. loquutum effe

dicit En. 1.1. C. H.
,
et fpiritum fanclum eundem in V. et N. Tv

confpicuum effe ait de fpiritu fancto lib. I. in Hieron. Opp.
ed. Martianaei T. IV. P. I. p. 496, eundem in prophetis

atque apoftolis operatum (^xai 7iQoq)i]xag xal drtooto^

lovg de tr. II, 25. p. 296). Hinc de trin. II, l4,

263 Davidem 7iv£Vj,LCLT6(poQOv appellat, eumque in fpiritu

fancto prophetaffe dicit ib. III, 33, 430, et III, 9, 352 Jere-

miam loquutum effe cenfet and tov Ttavayiov 7tv£v(xazog.

Theologia.

Deus Didymo eft i. e. quantitatis expers (de

trin. I, 16, 39 ;
II, 1, 112. 113 et Comm. in Pfalm. XXXIII, 4;

in Caten. Corderian. T. L p. 604). ”Deus„, ait de fpiritu

fancto U. p. 415 ,
”fimplex et incompofitae fpiritualisque na-

turae, neque aures, neque organa (quibus vox emittitur)

habet, fed folitaria incomprehenfibilisque fubftantia nullis

membris partibusque componitur.,, Corporeis oculis videri

Deum non poffe tradit Enarr. in l Joh. IV. Ipfum a nulla

creata intelligentia comprehendi poffe docet Enarr. in 1 Joli.

... .... .W. xd. .

^
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de trin. I, 15, 26, c^libi. Quare Eunoinianos fufe confutat

Enarr. in 1 Joli. III, quod feDeum perfecte cognofcere affirma-

rent. Tig imdQaTTSTaL, inquit de trin. II, 7, 191, rijg acpa-

rovg >co:i a%co{)^TOV &eoT7]Tog; et ib. III, 16, 375 : „Deus

cum fupra invilibile et fupra id quod maxime occultum eft et

fiipra omnem mentem exiftat, non modo fub Tifionem aut

omnino fub fenfum cadere non poteft, fed ne mente quidem

ipforum angelorum infpici, quod Iit axaTalrintog et ariQog-

t%og. Quod enim Deus exiftat, omnibus notum eft; quid

autem aut quomodo Iit, creatae mentis fpeculatio affequi non

\alet; quarumcunque enim naturalium rerum cognitionem

cognitio ifta praetergreditur. ” Hune Deum dicit modo nav-

dvvafiov (de trin. I, 15, 20), modo TtavTOXQdvoQa (faepif/i-

me), modo navre^ovOLOv (de tr. I, 15, 35), modo drteLQodv--

va/^iov (ib. I, 27, 85). Redarguit quoque (de fp. fancto III.

p. 520) ”haerelicorum errorem, qui bonitatem a juftitia fe-

parantes alium Deum bonum, alium juftnm finxerunt. Ecce

enim impraefentiarum ipfe eft Deus et bonus et judex, et

juxta mifericordiam fuam juftitiamque reftiluens; et pariter

bonus juftusque fubfiftens. Fruflra igitur iniquum dogma

limulantes, bonum Deum evangelii, et Veteris T. juftum

effe defendunt, quia et in plurimis aliis locis, et nunc in pro-

phetae fermone judex bonus fcribitur Deus, et e contrario

quod nolunt, in Pauli apoftoli epiftola (2 Tim. IV.). . Deus

jiiftus judex refertur.,. Bonitas autem Deo eft sfirpvTog et

releia (de trin. I, 18, 51); ”eft enim bonus fecundum fub-

ftantiam
,

. . ita ut multa fit differentia boni Dei et bonae

creaturae,, (Eq* io 1 Joli. III. p. 330. A.). (Cf. de tr. II, 7,

202, ubi Deus cpilavd^QWTcevaaad^ac dicitur avrov (fortaffe

amov) evexcc.) ”Deus vero cum bonus Iit, fons et princi-

pium bonorum eft; facit igitur eos bonos, quibus fe impertit,

bonus ipfe non factus ab alio, fed fubfiftens; ideo capabilis,

non capax,, (de fp. fct. I. p. 496).

Coelos^ qui funt ex creatarum rerum praecipuis, de tr. I,

32, 97 res inanimatas (aipuxa) et ib. II, 6, 192 creaturam ir-

rationalem (ri^v f-ir] ovoav loyr/.r^v) appellat. Jamvero cum

dixerit ib. II, 1, 114, coelos a fpiritii fancto corroboratos effe

Verifimillime enim
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h. 1; non intelHgit fubftantiam coelorum. Refpiclt ibi atque

adeo explicat Tfaltis illud: Verbo domini coeli firmati funt

etc. Eum vero locum accipi polTe cum de coelorum fubftan—

tia, tum de angelis coelorum incolis, docet ipfemet de tr. II,

6, 174. Itaque cum coelos cjuidem vocat res inanimatas et

creaturas irrationales, de coelorum fiibltantia loquitur, cum
vero eos a fpiritu fanctificatos dicit

,
alteram Tequitur interpre-

tationem, ex cfua etiam de tr. II, 4, 132 angelos aco/^iara ov-

Qavia nuncupari dicit. Verum etiamfi illo loco de tr. II, l

intellexerit lubftantium coelorum, tamen inde non fequiturj

animam eis ab ipfo tribui, cum de tr. II, 25. p. 296 nav to

neTCOLr^jiivov ayid^ecv fpiritus ianctus dicatur.

Nec|ue malum (ethicum), neque mala (phyfica) hujus

terrae Deo vitio verti poffunt. „Nos . . dicimus, non effe

auctorem vitii, qui eum fecit, qui poteft fua propenfione ac

nutu ad vitium venire. Animal enim rationis particeps fecit

Deus, quod volebat, ut voluntate fua bonum effet, libera

alioqui poteftate praeditum, cjua poffet in utramque partem

flecti; volebat enim ut homo effet bonus, eligendo fponte

bonum; nemo enim invitus poteft effe bonus; potius omnes

boni volentes funt boni. Quare oportebat, ut qui voluntate

fua futurus effet bonus, poleftatem haberet, cjua idoneus et

aptus effet ad capiendum
,

cjuod bonum et honeftum effet.

Confentaneum vero erat, ut quod bonum capere poterat, pof-

fet item malum. Sic fabricato rationis participe
,

ut ad ca-

piendam virtutem et vitium vim infitam haberet, datum eft

mandatum, ut virtutem haberet actu; vitium vero non actu,

fed fola aptitudine (jcav^ iTUTrideiocrixa fiovrjv'). Lex enim
creatoris hortatur et roborat atque adjuvat ad virtutem, de—

hortans naturam a vitio. Quamvis igitur iniit poteftas iit

compote rationis ad capiendum vitium
,
non propter poteftatem

eft malus ifte; utriusque enim, virtutis fcilicet et vitii, funt

poteftates et electiones. . Neque noftra folum eft haec opi-

nio, fed omnium, qui recte de animalibus ratione praeditis

philofophati funt. . . Etenim quia non poteft virtus cum vitio

fimul arripi, eft autem amica Deo virtus, utriusque potefta-

tem immiiit utenti ratione
,

ut poteftatem quidem virtutis ad
fuscipiendum actum illum participaremus, poteftateni vero



336 Cap. III. Dogmatica.

villi ad abstinendum a fme poteftatis, qui eft actus (d^tr^o-

TeQCOv %ag dvvdueig ivieig rcp loyixfo, dtd tovto ivrjy.sv av-

zdgy Ilva ti]v f.iiv elg ivtQyeiav fi€zald^wi,iev , rrjg da azaqag

dvvdfiacog zov za?.ovg, otcsq aGxiv 7] avaQyaia, dueywixe&a^.

Quare omnis particeps rationis factus eft, ut elTet probus et

non pravus. Si quis igitur ratione utentium via auctori et

gubernatori contraria ingreffus eft, non eft culpa fabricatoris

et legislatoris, fed eorum, qui contra leges fancitas et earum

providentiam vires intenderunt (jiov dvTiTaivdvzx^vMQogjzovg

dod^avzag zovg TCQOvoovf.iavovg vopovgy^ (contra Manichaeos in

Canifii lectionibus antiquis ed. Basnag. vol. I. p. Quod
autem ad mala attinet, Tcav xb V7ib &eov aTacpaQopevov (omne,

quod a Deo infligitur) xQrjoijiuog imcpaQazat ^ zvyy^dvov

7
]
dyaOov TCOLTjZLKbv j) xcoIvtixov y,axov' 6 ccQa -d^eog xco-

iveiv xb xaxbv ^ovXopevog arucpaQav xovxo (ib. p. 216).

Doctrinam

de trinitate

e Nicaenae fynodi decretis Didymus conftituit (cf. quae de

Didymi liermeneutica fupra tradidimus).

De patre, cujus eft vnoGxaGig d()Qrjxog xai vtisqov-

aiog xai TCQOOvGiog xai xad^oXiyrj xai dfiOQcpog (de trin. II,

4, 1S4), quid Didymus porro ftatu erit, in exponenda doctrina

de lilio et fpiritu fancto cognofcemus.

Filium lingularem vnoGxaGiv effe, multis locis Didy-

mus ait, veluli de trin. I, 18, 48. ”Confidera„, ait Enarr-

in 1 Joli. V. p. 335. B., ” quemadmodum confubftantialls

patri, et non idem numero fecundum Sabellium filius fit cum
patre.,, ”Unus (de fp. feto II. p. 515) eft patri filius, non

juxta Sabellii dictum patrem et filium confundentis, fed

juxta indiscretionem effentiae live fubftantiae. „ Jam diu,

antequam homo factus eft, per gratiam fuam filius efficacem

fefe hominibus praebuit (Enarr. in 1 Petri I. p. 322 ;
de trin.

III, 28, 421). ” Eadem, qua pater, eft divinitate,, (Eu. in

1 Petr. I. p. 323. A. D.
;

in 2 Joh. p. 335. G.) ;
”eft Deus

fubftantialiter repraefentatus (En. in 1 Joh. IV. p. 333. E.),

verus Deus^, (in 1 Joh. V. p. 335. B.; in ep. Jud. p. 336. E.).

” Loqui patrem et audire filium, vel e contrario filio loquente
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audire pafrem, ejusdem naturae In patre et fillo confenftisque

fignificatio eft,, (de fp. feto II. p. 515). ” Filius eadem a patre

accipere dicitur, quibus ipfe fiibliftit
;
neque enim quid aliud

eft filius, exceptis his quae ei dantur a paire (neque alia fub-

ftantiA eft fpiritus fancti praeter id quod datur ei a filio),,

(ib. p. 516). Uberrime libris de trinitate (maxime lib. I.) de

homoufia patris liliique nofter agit. ,,
Qui filio credunt

,
ve-

reri non debent, ne accufentur, quod creatis diis

^edig') honorem et gloriam referant” (de tr. I, 7. p. 1).

„Numquid, haeretici inquiunt (ib. 9. p. 8. 9), volens genuit

Deus, an nolens? Sed nos prius, quinam fit illorum fcopiis,

dicere oportet, tum refpondere. Eorum ergo fcopus eft, ut

contra fimplices homines ex utralibet refponiione objectionem

clueant. Nam fi. refpondeas: Nolens genuit (nemo autem

ipfis fic refpondit), dicunt: Ergo quod non vult Deus, pati-

tur filium generans, naturali neceffitate ipfum invitum ad hoc

cogente. Sin vero ipfis repofu eris : Volens genuit
;
inferunt:

Ergo filii generatio ex patris voluntate pendet, quae exiften-

tiam ipfi per creationem dat. Maxime autem liberalis (eu-

vovovacif) eft ifta refponfio; nam voluntatem et noluntatem

(^av&OeXrjaiav) et omnem cogitationem antecedit cum Denset

pater qui generavit, tum fplendor gloriae illius, filius, nihil-

que medium inter hunc et illum, ex quo eft, cogitari po-

teft. Similiter et imago Dei fe habet. Eft autem praeterea

filius prima exiftentia, quae velle aut nolle incipit, nec de-

finit (6 vlog ovy, aQXOfiivr] ovds navoftivrj nqtoTrj vnaQ^ig rrig

&BhriGE(og ^ i-ifi &eXiqoetog'), Generavit ergo in natura, quae

confilio et mente fuperior eft. Sed infuperifta, quam pro-

ponunt, quaeftio abfurditate plena eft”, et qu, fq. (velutir

„Si omnia per filium ex voluntate patris facta effe credunt,

non praeexiftit voluntas; fieri enim nullo modo poteft, ut

opifex non fubfiftat
,
et poftea putetur aliquid per ipfum crea-

tum effe”). ,,Ipforum (ib. 10. p. 14. 15) eft etiam inane hoc

et adfurdum fophisma, hujusmodi verbis e:x|)ofitum : Si totus

generativus (yevvrjTixog) eft ingenitus Deus, non fubrtanlia-

liter (^ovGUodojg) generatus eft is, qui generatus eft, cum tota

ipfius fubftantia habeat hoc, cjuod eft generare, non vero ge-

nerari. Sed audiant refponlionem. Si tota lux eft generativa,

y
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non fubftantiallter fplendorem (ju7ictvyao(.ia) generat, fed ab ex-

trinfeco eum acquirit, cum tota iplius effenlia habeat hoc quod

eft generare, non vero generari. Quodii lux non ab extrinfeco

fplendorem accipit, fed ex tota effentia illum continuo gene-

rat, ne Deus quidem filium ab extrinfeco fibi additum habuit,

fed eum ex tota fubftantia continuo genuit, utpote incorpo-

reus; ex quo fit, ut Jit vere pater. Inferunt rurfus, iis,

quae fcriptura docet, femper contraria docentes: Si trans-

formata Dei effentia 'yevvrj/.ia dicitur, non eft immutabilis ejus

effentia, cum filii facturam (Idionoii^GLV) y quae patris pro-

pria eft, operata iit mutatio. Sed ne hoc quidem quisquam

ipfis concedit ut dicant; haec enim a Chriftianis aliena effe,

eommemorata fcripturae dictio (Hebr. I, S) probat
,
quae cui-

vis haeretico permolefto morbo obflftit. Si enim transfor-

mata lux fit fplendor
,
non eft immutabilis lux, cum fplendo-

ris facturam
,
quae lucis propria eft, mutatio operetur; ii vero

lux non mutata fplendorem generavit, manens ipfa lux

et fplendorem habens con naturaliter (pvi,iq)mtog^ ex fe ipfa

perfectum; etiam Deus manet immutabiliter Deus
,

e tfi pro-

prii fplendoris pater iit, cum non ab extrinfeco illum acce-

perit, fed ex fubftantia eum generaverit perfectum.’’ „ Pau-

lus Hebraeis fcribit (ib. 15. p. 23): Qui cum fit fplendor gloriae

patris
,

i. e. coaeternus ipfi et opoovaiog. Ut enim ea
,
quae

comparationem non admittunt
,
comparatione alifjua et exem-

plo illuftrentiir
,

atque hoc faltein modo aliquantulum illud,

quod fupra mentem eft, mente concipiatur, dicam (cum par-

vo id comparans, quod magnum eft et duntaxat magnum),

iimulac fol exiftit
,

e folis natura et ex toto difco indivife et

continue et aquali menfura totam lucem fimul exferi fimulque

operari, ac fimul calorem rebus, quae hanc fenfationem ex-

cipere queunt, praebere; fubftantiae vero, a qua lux ef-

funditur, qualitatem omnem in femetipfo exferit ipfum lu-

men
,

quippe cum primo ipfo momento
,
non vero pofteriori,

nb ea profundatur fimulque cum ea et procedat et fubfiftat.

Quodii fplendor, eorum quidem fententia, aliquando non

erat, ubinain erat ea, ex qua fplendor ipfe eft, lucis hypo-

ftafis?” „ Filius (ib. 16. p. 38fqq.) ab aeterno genitus eft, cum
vero fuo patre

,
veluti lux cum folis difco

,
et fimul exiftens
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et fiimil operans; illud vero ellam habet, ut et llt et a fcri-

pturis dicatur Deus, Dominus, Sanctus, Creator, Incorru-

ptibilis, Vita, Lux et omnia quaecunque eft pater. At po-

tius ex pluribus llmilitudinem habere debet et aequalitatem,

quam ex uno diflimilitudinem. Quomodo autem Adamus et

Eva, qui geniti non fuerant, neque patrem habuerant, nobis,

qui ex iplis orti fumus, natura aequales fuerunt ? Aut qua-

lis omnino eft ea comparatio vel menfura, ad quam illum,

qui eft, ut ipli inquiunt
,

avofioiog

,

referunt, dum in eo in-

fiftunt
,
ut patrem praeftantiorem dicant atque majorem ? cuiri

fcriptura quidem ex una parte neque naturarum in fancta et

aeterna, una individuaqiie trinilate diftinctionem admittat,

neque alteri hoc attribuat, ut prior Iit, alteri autem, utpo-
fterior; ex alia vero parte cluo haec manifefla fint: priiruj

fcilicet manifefto non fequi, ut quod majus eft, lit Irfpoou—

GioVy deinde comparativa de iis, quae ofioovatcc funt, nou
de iis, quae funt iteQOOvGia

^

enunciari. Neque vero tem-
porarium (KaiQiov) illum dicere tentabunt (haeretici), quia ne

de iilo quidem, qui aGvyyiQixog (parem excludens) et major

eft, dicitur. Non quoad quantitalem Cu£j^£^oc) aut c|uam-

dam molem (^oyxov) (fc. filius ett minor patre)
;
etenim fine

magnitudine eft ac fine latitudine, et a quavis quanlilate et

compofitione et figura alienus Deus Verbum, cpiemadmodum
etiam pater et fanctus illius fpirilus; et a nulla quidem re ipfe

continetur, omnia vero in fe continet, eo quod omnium etiam

quantitatum principium eft, utpote earum factor. Ouomodb
enim in fupremis et incorporeis et divinis hypoftafibus magni-

tudo effe poteft? Nec rpioad aeternitatem (gvgqxov'); etenim

una cum patre coexiftens eft, utpote fplendor gloriae illius,

et non habens ante fe Deum. Nam in principio, irujuit, erat

Verbum, Neque vero Deus commenfuratur tempori, neque

factor facturae; alioqui neceffitas eos illuc adiget, ut ante

aeternum et creatae menti incoinprebenfihilem Deum pafreni

tempus fubfiftens ponant, ac tum comparatiojieni iultituant,

quod vel cogitare periculofum eft. . . Ne(jue ut caufa (^cuicog)]

neque enim eft illius caufa, cum filius (pioque uuigenilus

principio carens oflenfus fit; alioqui limili ratione i|)lb ac no-

bis majbr effet pater, quod abiit lU dicauVus aut dieenti aures

Y 2
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praebeamus. Neque quoad effenliam {ovoLav) et limi litu dl-^

nem (ppotov); ex eo enim eft licut unigenitus a patre, plenus

gratiae et veritatis
,

et Ilcut character liypoftafeos . . et ilcut

imago Dei (Gol, II, 9). . Neque quoad qualitatis intenfio-

nem (rcoiOTrjTog ircLTaCiv^, quoniam qualitates non fu nt di-

vinae et ineffabiles perfonae
;

in corporibus enim eft qualitas,

illae autem incorporeae funt et intelligibiles. Sed ne illud

quidem de ipfis cogitare poteftis, effe in illis pulcro piilcrlus* .

Neque quoad aequalitatem (rb laov), quia magnus et fiiper

omnia Deus dicitur filius in fcriptura et aequalem fe ipfum fa-

ciens patri. . Neque quoad potentiam (bvvapiv^. Scriptum

eft enim : Chriflum Dei virtutem et Dei fapientiam, et omnia

quaecunque facit pater
,

filius quoque fimiliter facit. . Neque

quoad gloriam aut quandam dignitatem Qiara Trjv do^av rj

CL^Uo(.ia) —' 1 Cor. II, 8 ;
Joli. V, 23. . Secundum quid ergo

reftat, ut major fit pater et difiimilis filius? Secundum ni-

hil, ut oftenfiiin eft.” „Alioqui (p. 4l) ne pater quidem in-

genitus atque incomparabilis dicendus jam erit, fi ille, qui

creatus et ei diffimilis eft, ipfiiis imago et character eft. Di-

vina haec et interpretatione non indigentia oracula recte non

intelligentes haeretici, fed et ea pervertentes, et humanis

commentis ad impugnanda Dei verba utentes, lic ajunt:

Aliud eft Deus, aliud imago Dei; ficut aliud eft homo, aliud

imago hominis; ac vivum atque operantem Deum Verbum
imagini motu deftitutae quodammodo affimilant, cum is et

quoad effentiam et quoad omnia imago fit patris omni omnino

diverfitate carens et aeterna, non vero ad illius formam ac

figuram fit, inftar fimulacri a plafte efficti aut fculpti, quod

inanimum eft, nec fua fe vi movens; neque fecundum illius

fpeciem et colorem fit, cujusmodi eft arti ficiofa ad imitatio-

nem facta et muta effigies; hujusmodi enim imagines neque

<(Uoad naturam
,
neque ex integro cjuoad alia prototypum ex-

hibent. Porro hominis etiam filius imago eft fubftantiae patris

fui, fed diverfLIS ab ipfo eft aetate aut fpecie aut fententia aut

vi aut dignitate aut his omnibus fimul, aut aliqua etiam alia

re. At DeusVerbum fine ullo discrimine et adamuffim quoad
omnia fimjvliceiii et incoinpofitam et varietate carentem pa-
tris divinitatem naturaliter et ab aeterno habet ut patris imago;
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nam ipfum effe Dei imaginem fecundum quid et propter ali-

quid ne cogitare quidem licet (p. 42). Nec vero quidqiiain illius

imago eft, qui ejus refpectu incomparabilis fit; neque per

eum, qui dilfimilis fit aut minor aut fubjectus
,

repraefentari

poteft ille, qui verus fit et arclieljpus et major, et fuiipfe ju-

xis et incomparabilis; neque pariter per creaturam naturalis

forma creatoris intelligi poteft; nam ne alia quidem ulla na-

tura alteram in femetipfa repraefentat. ”
,,
Quaecunque (ib.

p. 43) de fua deitate dixit Unigenitus, ea omnia funt filii fe-

nietipfum comparantis patri, et unum cum illo eodemque ho-

nore dignum fe demonftrantis. Quin fpectala coelefti infi-

nita generatione
,
quam nihil omnino exprimere ac reprae-

fentare valet
,
neque %i^vov , neque naidiov, neque yevvrjf^icc

unquam dictus fuit; ne fcificet aliquid humile imaginetur

quis, aut quod praedictis eorum blasphemiis artificiofe con-

fictis fufpicionem praebeat; verum vlog dicitur ob perfectam

atque aeternam generationem eandemque plane cum patre

naturam.” Ib. c. 27. p. 77 fqq. pro filii divinitate locos fcri-

pturae f. inducit, quibus dicatur, otl ev avro) xaTOixel Ttccv

TO 7Tlr^QC0f,ia Trjg &e6T7]Tog, y,cd orc &eog fxsyag yai ini nav-

rtov
j
nQog ov ov loyiGd^i^GeTai treQogy ymI aXrjdivog d^eog

xai Lcoi) cdcoviog yai iiovog deGnozijg xal fiovog &avfiavovQ-

ydg ycd vipLGTog xai ^aGiXevg xai i^ovGtaGzrjg xai navia iv

ifiaGi XQLGidg^ xal %a Xoina, Eft autem filius a patre geni-

tus cpvGixwg xai adiaGiaxiog (ib. c. 32. p. 99). ,, Nullius

(ib. 34. j). 102) creatae potentiae
,
fed increatae duntaxat propria

funt et ea quae commemorata funt, et fubftantiam e nihilo

creare, et rationalem eam facere, et illam vivificare, et pec^

cata condonare, et creaturam fui ipfius propriam dicere, et

patrem ex aequo cognofcere, ficut femetipfum ipfe cognofcit,

et aequalem una cum Deo patre operationem habere, et effe

in patre et patrem in ipfo aequaliter, et angelos fibi famulan-

tes habere, et, quod his etiam praeftantius eft, unigenitum

filium a fcriptura vocari
,
ac Deum

,
et lucem ex luce

,
et vi-

tam aeternam et veritatem, et falvatorem dici, et ubique

adeffe, et omnia in ipfo firmata fuiffe, et regnum coelorum

divinamque pacem, utpote quae ipfius fit, fine invidia omni-

bus largiri, et credentibus . . fecuritatem in perpetua faltita
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lilain praebere.” „Cumfjue filiu^ ita Iit genitus (de tr, II, 3,

3 30), ut cum genitore exiftat, habet cx ipfa natura bonita-?

tein
,

et reliqua c|uaecunque habet pater.” Vituperandus igi-^

tur eJ‘t „Manichaeus ”
,

qui patris filiique naturas feparat^

n^ogie/usvog Trjv nalcuav dcad^t]xr^v, aXV drim^aXtov xov

fiiv TcccTeQa aTidviXQConov cog ix^alovTa xov lAddp dixb xou

naQadataov
, xov 6i vibv povov (piXdviXQtoTiov cog aavrov

naQayevbiiavov vmI owoavxa (ib. c. 18. p. 383). Denique de

omnilcienlia filii nolter differit de tr. ill, 22, 4o4 fqq,, et in-

terprelans locum Blarc. XIII, 32 haec habet: Matthaeus

quidem (XXIV, 36 fqqO f»ute Marcum aliis verbis eandem
rem nibil omittendo narrans non dixit, filium ignorare, fed

vel ipfum inoduni conlummationis mundi filio notum elTe

oftendil. . Ceteri autem evangeliftae hujus rei ne memine-
runt quidem omnino. Sed refponfuin, quo hocce haeretico-

rum argumentum folveremus, nobis fubminiftrarunt apoftoli,

qui in evangelio Job. iic loquuntur; Nunc cognovimus, te

omnia fcire; nempe quatenus filius Xoyog Dei, per quem
omnia facta funt; in omnium autem rerum cenfu comprehen-

ditur etiam uUimus dies. Convenienti autem fenfu interpre-

tari oportet, quod provide a Chrilto negatum eft. Xam
quemadmoduin propter nos formam fervi accipere voluit, iic

etiam dicere voluit fe nefcire
;
hoc enim veluti pharmaco ufus

eft, quia prodeft humanitati id nefcire, de quo ipfa interro-

gat, ut femper exfpectans et in januis effe putans judicii tem-

pus, per opera et per fidem parata maneat, ut falvetur.

Xeque enim imprudens condidit ipTe illud tempus, quod ne—

fciret, neque praelerea alterum fuum adventum ignoravit is,

qui et eft in patre et patrem habet in femetipfo; haud dubium
vero, quin eum habeat cum cognitione, quam habet pater. Si

enim in ipfo eft paler qui omnia fcit, novit id et ipfe

qui omnia contemplatur iii patre. Quomodo enim non vi-

deat is, qui lucem habet in femetipfo, qui omnia in ordi-

nem redegit et ornayit, qui omnia fcit antequam orianlur, qui

eft creator temporum, ^[ui et terminum pofuit creaturae, et

numerum dierum flabilivit, quibus ipfius creaturae conftitu—

tio pe rfevera tura eft, quujue dixit: Sicut fur in nocte, venit

ultima dies, et rurfus: ]\on erit in nocte, ut dies in tenebris
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ros deprehendat,— qui etiam futura ligna illius temporis prae-

dixit, et oriri faciet ipfam illam terribilem ac vefpera caren-

tem diem, qui et judicii formam et modum praemonftravit,

qui dictus eft habere tliefauros fapientiae et fcientiae, qui

haec praemonuit: Erunt in vobis haerefes et fchismata
,

qui

negationem Judae et Petri negationem ante galli cantura, et

diffolutionem templi praenunciavit, qui pfeudoproplietas po—

ftremis temporibus futuros praelignificavit, qui ait: Nemo
novit patrem, nili filius, et: Sicut novit me pater, et ego

novi eum? Evidens autem eft, noffe ipfum cum ea cognitione,

quam habet pater. Quodfi aliud eft noffe patrem, aliud vero

noffe quae funt patris, majus erit noffe patrem
,
quam noffe

quae ejus funt, id eft etiam ultimum diem; quatenus unus-

quisque major eft ipfemet, quam quae fui iplius funt. Sed ita

etiam fumi poteft illud
,
Nemo novit diem illam aut horam,

neque filius, nili pater, licut quidam fanctorum patrum fa-

pientiae plenus fimpliciter docuit (Bafilio erat illi nomen);

quali fcilicet idem fit ac fi diceret: Nili pater noffet, ne filius

quidem noffet; ex quo fequitur, ut, li pater novit, non pof—

lim ego ignorare
;

fed non dico
,
inquit

;
omnia enim facio fe-

cundum voluntatem patris; non eft autem voluntas patris,

vos hoc noffe. Vobis ergo, inquit, ignoro, etfi re ipfa non

ignorem; praedixi enim vobis per Pfallem: Longe a falute

mea verba delictorum meorum, i. e. longe a mea deitate

verba
,
quae dico in incarnatione. Sic autem fe gerit etiam

refpectu Lazari; nam prius quidem, utpote omnia cognofcens,

dixit: Lazarus dormivit; deinde vero, quali nihil fciret, in-

terrogavit: Ubi pofuiftis eum? ac |demum ut Deus illum

fuscitavit. Sic etiam fe gefiit refpectu mulieris haemorrhoide

laborantis; nam prius quidem, quali homo ignorans, dixit:

Ouis tetigit me? deinde illam fanavit ut Salvator”, et qu. fq.

(exempla e V. T. deprompta). Quae omnia cum ita Didy-

mus ftatuerit, dubium effe non poteft, quin preces fundi li-

cere ad filinm cenfuerit. ,,Cum ipfum”, ait de trin. I, S3,

100, ,,
viderimus glorificatum, videamus eundem etiam ado-

ratum; ulrum(jue enim Deo et convenit et debetur
,
non vero

creaturae”, ad eumque finem allegat locos Pf. XCIV, 6. 7;

XXI, 29 — 31; CXXXl; 7; Hebr. I, 6; Matth. II, 1. '2;
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Vm, 2; XIV, S2. SS; IX, 18; XXVIII, 17 (cf. de tr. I, 84.

j). 102), Pariter de Ir. II, 5, 139: l'oov, ait, Tq) naxQi

'V€ uvai tov povoyevrj Xoyov TTLOzavopav xat TiQogxvvov-

fiev xai J.azQBvopev avzu)

,

et ib. c. 21. p. 292: ^Ev zot vuT)

nQogy.vvovvzeg zov Tiaziqa TZQogzvvovpev nai zbv v\bv. Com-
prehendit repetendo fuam de divinitate filii Dei fenteutiain

XXXIV propofitionibus de tr. III, 2, 322 fqq.
,

quas h. 1.

tradere longius eft.

De fpiritu fancto verba jiofter facit tum in libris de

f|). fcio, tiirn de trinitate. Librorum de fp. feto conferiptoruru

rationem indicat de fp. feto III. p. 530 ,
ubi: ” Si quis,,

,
ait,

’’Jioc volumen legere voluerit, quaefumus ut mundet le ab

omni opere malo et cogitationibus peflimis, quo pofiit illu-

minato corde ea intelligere quae dicuntur, et plenus fancti-

late atque fapientia ignofeere nobis, ficubi voluntatem no-
ftram non implevit elfectus

,
et tantummodo couiideret qua

mente quid dictum Iit, non quibus expreffum fermonibus.

Sicut enim pielatis fenfum nobis audaciter juxta noftram con-

Icientiam vendicainus: ita quantum de eo loqui pertinet
,
ve-

nuftatem rhetoricam facuudiaincjue juxta confequentiam tex—

lumc|ue fermonis, nos procul abeffe /impliciter confitemur.

Studii quippe noftri fuit, de feripturis fanetis differentibus

pie intelligere quae feripta funt, et imperitiam menfuramque

noftri non ignorare fermonis. „ Perfonam fpiritum effe
,
figni-

licat lib. II. p, 607: ”Unde difeentes operatricem et, ita di-

cam, distribuiricem naturam fpiritus fancti; non abducamur
ab his qui dicunt operationem, et non fubftantiam Dei effe

fpiritum fanctum. Et ex aliis cjuoque plurimis locis fubfiftens

natura demonftratur fpiritus fandi; ut in illo quod apoftoli

feribunt (Act. XV, 28): Vifum eft enim fpiritui fancto et no-

bis, — quia hoc quod dicitur vifum eft, non operationem

fignificat, fed naturam.,, (Cf. de tr. I, 18, 48 et praecipue

p. 63 ,
ubi Didymus laudatis verbis Zachar. IV, 6 ait: „ Qui-

bus in verbis immorandum eft; cum enim interdum hetero-

doxi fpiritum, fi una cum patre commemoretur, iigiiificare

dicant qnandam virtutem non fubfiftentem — avxmoozazov

dvvapiv Tivcc —
,
ad eorum cavendas iiifidias valet illud te-

ftimonium.”) Eft autem fpiritus fanctus (qui quidem Dei et
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.

Chriftliinuseft, defp.fcL lib.IL p. 51 8) revera Deus, quippe di-

verfus ab omni creatura (l.I. p. 495. 496) ,
immutabilis (ib. 496),

ubique praefeus (p. 497), iiicreatus (p. 498. 502. 509), indi-

vifus (p. 499), miraculofus (ib.), praebens veri nominis gau-

dium et fapientiam (p. 500), tanquam fubftantiam fuam

(p. 601), ejusdemque cum patre filioque naturae (praecipue

p. 505 fqq.). Hinc eft, quod ” patri filioque fociatus eadem
poteftate creaverit omnia quae pater creavit et lilius,, (lib. II.

p. 514). ”irte fpirilus fanctus (ib. p. 509) confolator a filio

mittitur, non fecundum angelorum aut prophetarum aut apo-

ftolorum minifterium, fed ut mitti decet a fapientia et veritate

fpiritum Dei
,
indivifam habentem cum eadem fapientia et ve-

ritate naturam. Etenim filius miffus a patre non feparatur,

nec disjungitur ab eo, manens in eo et habens illum in fe—

metipfo. Quin fpiritus veritatis fupradicto modo miffus a

filio de patre egreditur, non aliunde ad alia transmi-

grans. Impoffibile quippe hoc pariter et blasphemum eft.

Si enim hic fpiritus veritatis juxta naturas corporum certo fpa-

tio circuiiucriptus eft
,
alium deferens locum

,
ad alium com-

migravit. Sed quomodo pater non confiftens in loco, ultra

omnem corporum eft naturam: ita et fpiritus veritatis nequa-

quam locorum fine clauditur, cum fit incorporalis
,

et ut ve-

rius dicam, excellens univerfam rationalem creaturam.,,

(Qua ratione progreffus fit Didymus in libris de fp. feto ad de-

inonftrandam fpiritus fancti divinitatem, expofuit Scliroekhius

Kirchengefchiclite T. VII. p. 78 fqq.)* Eodem redit, quod

libris de trinitate ftatuitur de fp. feto. Agitur ibi de divinitate

fp. feti praecipue lib. II.
,
in quo toto de fp. feto fermo eft

,
atque

imprimis c. 6— 8.
,
quorum argumentum (c. 6 : ,,

Omnia, quae

propria fint deitatis, dici in fcriplura de fpiritu”, c. 7; „de di-

vinis operationibus et largitionibus fp.fcti” et c. 8 : ,,de potefta—

te, quam liabet propriam fpiritus f.”) ipfe fufius dedit p. 107 fqq.

Cap. 9., quod deeft, fpiritum fanctum effe patri et

filio fefe oftenfurum effe, ubi argumentum indicat (p. 109)

pollicetur. Cap. 27. autem adeo Graecorum lapientes ac pro-

ceres in ipforum feriptis fpiritus fancti cum Deo homoufiaia

illiusqiie ex hoc proceffionem agnofeere dicit (p. i 11). Jam-
jam nonnulla de divinitate fpiritus f. e libris Didymi de tr.,
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maxiineque e fecundo depromemus. „ Filius (de tr. 1, 9, 6) eft

yevv7]Twg, fpintus f. ixruoQevTcxcog, . Fruftra vero (p. 8)

quaeritur discrimen generationis et proeeffionis, cujus iicut

modus eft ignotus, lic et differentia
,

ii hoc ipfum audire licet

aut dicere; nam eorum caufas reddere, quae omnem caufain

et intelligentiam fu])erant, audacis eft; divinitatem vero ad-

mirari et timorem Dei in eo politum effe exiftimare, ut cum
timore de ipfo cogilemiis, tutum eft. ” ,, Nuncupatio fpiritus

Dei (de tr. II, 2, 118) vel fola, multoque tnagis cum addita-

mento vocum meus et tuus, perfpicue indicat, ipfum et in-

crealum effe et Deum
,
neque hoc Dei nomen adfcititium ha-

bere, fed ideo habere, quod ex natura iit id, quod vocatus

fuit. Quod autem fcriptum eft, ipfum effe fpiritum filii, often—

dit iimiliter (p. 119), communem effe fpiritui et filio naturam,

ut opinari non liceat filii creaturam effe fpiritum; quomodo
enim proprio patri, quaii eum antea ex fe ipfo non habenti,

condidiffe dici poteft filius illum, qui et eft et dictus fuit in

fcripturis fpiritus Dei ? Id quidem non modo blaspheinum eft,

fed etiam ftultum. Intelligatnr autem fpiritus Chrifli i. e. vir-

tus Chrifti eo modo quo dictum eft: Chrifturn Dei virtutem

et Dei fapientiam. Quoniam enim ex uno patre natura, noii

vero creatrice operatione procefferunt beatae iftae hypoftafes,

ad eundem unum referuntur. Etenim ne fufpiceris, ipii ini-

tium effe aut finem, fed eum vere credas ob ipfius proceffio—

nem fecundum naturam fpiritum Dei effe, ab aeterno fpiri—

tum
,
non vero factum

,
quafi unus foret ex aliis Deo famulan-

tibus fpiritibus, in ev. Joh. haec dominus docet: Spiritus ve-

ritatis, qui a patre procedit. Non ait autem
,
creatur; omnis

enim generatio et proceffio in iis, qui aequales et iimiles funt,

perficitur; maxime autem et praeftantiori modo generatio ac

proceffio, quae eft ab uno patre, eft fecuindiim unitatem dei-

tatis ipfius patris. Atque in creaturis quidem tempore prae-

cedit prototypiis, at vero in Deo non ita fe res habet
;
fed per-

fonae fic fubfiftunt, ut fimul fubfiftant
,
et ita procedunt

,
ut

lirnul procedant.” „Ita rpiritum fanctnm (ib. p. 121) ex pa-

terna hypoflafi proceffiffe oftenditur non ex eo quod liinplici-

ter vocetur fpiritus
,

fed ex eo quod connexa fuerit huic no-

ufiini aut, cuni loquitur Deus, vox meus, aut^ cum loquitur
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creatura, vox tuus, aut etiam vox fanctus vel incorruptibilis

yel aeleriuis; «eque vero ex eo quod homonyme adininirtra-

torii Ipirilus, ac iioftri quoque fpirilus aut fancti vocaii fuerint

aut aeterni, concludi poleft, eum fecundum naturam non eife

verum fpiritumDei; nam vel in iplis loquulionibus arcanis,

quae de illo dictae funt, invenitur omnino aliquid, quod di-

vinam ej us na tuitam ac potentiam manifeftat. Crea turae au-

tem fuperadditam iprarum naturae fanctitalem atque aeternita-

tem acceperunt, ac nunquam ifla ex fe iplis fecundum natu-

ram habuerunt ullo modo.” Praeterea ,,teftantiir (ib. c. 3.

p, 123) divina oracula, varia efie ac diverfa fpirilus Dei no-

mina, divinae majeitali convenientia
,
quae non modo allatis

antea capitulis atque animadverlionibus fublimem aliam fpe—

ciem et emphalin haud modicam conferunt, atque habitudi-

nem (ayJoLv) fupra omnia elevatam, et a patre ac filio noii

disjunctam et quavis vel magnilicentiriima interpretatione po—
tiorem oftendunt; verum etiam eorum alia quidem divinam

ejus naturam, alia vero propriam ejus poteftatem exprimunt, ac

noftram confolantur impotentiam, qui pro merito illam arfequi

aut textuum explicatione aut mentis contemplatione non vale-

mus, et animum nobis addunt, ut eum confidenter ac line errandi

periculoO|UOOU(Jtor Deo vocemus.” ^Vfiotov (ib. p. ISO) xai loov

TO ayLOV 7iv£i\ua zi]g rov nazQog xai rou fiovoyevovg d^soTr^rog

nai ix TT/g ztov toiovztov deixvDvai y.Qiaecogaurd zfj (fvoei dyio-

Ti^g xai dya0^oTr]g y.ai dvva/,ug vndQyov aca tv ov ix zov tvog.

„Hic fpiritus fanctiis (ib.4. p. 134 fqq ), qui divinomodo omnia
colluftrat (jivevf,ia VTTSQTcajiKpaeg), ex inefiabili (^dno zrjg

TOu) et fuperfubftantiali (vueQOVolov) et ante omnes fubflantias

exltante (tcqoovoIov) et univerlali (xad^olixr^g) et formae ex-r

perte (dfiOQCfov) paterna hyporiali per identitatem (avoeidwg)

et unitatem naturae (GVf,icpviog) ab aeterno (dyQovcog) proceffit,

et nominatus eft divinus, et unus eft, non multiplicatus

^vvTOv), bonus, magnificus (capS^ovov)

,

inacceflus (cm^og^

LTOv) f
nulla potis intelligenlia circumfcribi (dnaQiyQacpav nd-^

Gaig vor^aaOLv), infinita potentia praeditus {dTiaiQodivaf^iov)^

ineffabilis (jdvtxXexTOv)

,

lingulari modo et unico exiftens

v(og VTKXQyov)

,

et natura cum fanclus, luin fpiritus Dej, et

in rerum omniuni ceufu non numerandus {pvde or tojp ndv-*
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fed Deus et in coelo et nobiseum et in nobis exiftens,

omnia in omnibus bona efficiens, omnibus quidem immnte-

rialiter , line forma (aveidm)^, line transfiguratione

(jStl^ieTaoyrpaTioTCog^ praefens; nunquam vero cum patre in-

effabiliter manere ac veliiii confidere celTans (pxm £§iOTC((^ievog

Tov GvvLdQVG&ai atpQaGTCog rtT) naxQi) y et ubique diffufus

(h^GTilovi^ievog ticcvtt]), et capiens (xcoqcov), et in omnibus

Xine commixtione (a^r/ojg) inhabitans, et in cogitationes cum

iioftras, tum eorum, qui nobis invifibiles funt, fe infinuans

(ifx^aTevcov)^ et accurate fcrutans omnia, etiamll omnia nofcat,

et line voce infonans (^afpwvtog ivrjxcdv) , et animas intus ta-

cite clamantes exaudiens, easque omnes line cunctatione in

omnibus mifericordia profequens et corroborans (^yai naaag

£7ii TiaGLV o1ht€lqcov afxeX)^i]Tiy xai Ituqcovvvcov) y et inex-

plicabilem laetitiam omnibus ubique naturis infundens
,
hujus

univerli conftilutionem continens, et omnia fub femetipfo ha-

bens, et divina luce ea colluminans, et illis iinmenfa fua ef-

ficacia ac bonitate benefaciens; eos quidem
,
quibus melior in-

tentio eft (ra i^iev afiaivto TTjV yrcofir^v) y ad perfectiorem fco-

pum ducens; quorum vero deterior, atque adeo prava mens

ac vita eft, eos fua ipfius regia et concordi et indivifa gu-

bernatione non privans, fed defiderium in eis ingenerans

et confiderationem confubftantialis omniumque genera tini

bonorum largitricis trinitatis et omnibus recte operantibus

opem ferens, cum limiil fit ab omnibus fegregatus, hac ra-

tione videlicet, quod alteri quidem apoftolorurn in India de-

genti, alteri vero iiiHifpania, alteri autem ab ipfo in aliam

regionem usque ad extremam terram miffo, fuam infallibilem

et incontaminatam impertiebatur fapientiam; nequaquam al-

teri quidem nunc, alteri vero alias praefto exiftens, netjue al-

terum quidem magis, alterum autem minus alllaiis; fed iimul

et univerfis conjunctim, et lingulis feorfum iiinili femper modo
illucefcens; ficut etiam dominus qui dixit: Vobiscum fum
omnibus diebus usque ad confummationem feculi.”

,, Verba

autem illa (de tr. III, 38, 44o): Qui a patre procedit (^exTio-

QaveTCit)y iignificant, ipfum ab aeterno et confubftantialiter

ex paterna hypoftafi editum effe; omnis enim procefiio per

^equalia et fimilia perficitur
;

filii autem ex Deo generatio ac



345Didymus (Theologia)»

fpirilus ipfius proceflio in eo ab aliis proceflionibus fecernitur,

quod confubrtantialiter facta iit. ” Quare etiam ad fpiritum

fanctum precandum effe Didymus ait. Qemadmodum, in-

quit de tr. II, 5
, 139

,
filium adoramus, tov Jaov tqotcov xai

nsQi TOV ayiov nvevfiaTog diaxEi^ied^a
^

et ib. c. 21 . p. 292 :

TQOTiov £v tiT) vi({j nQogycvvovvTas tov naTSQa rtQogKVvov-^

fisv xal TOV viov TOV Igov tqottov iv T(^ ayitp TTvevfiiaTi rcQog-^

xvvovvTsg ovfiTtQogxvvov^av xai avTO» Necnon de fpiritu fan—

cto
,

uti de filio
,

doctrinam tbeiibus quibusdam (XXI) de

tr. III, 2 ,
329 fqq. repetendo comprehendit; fed praeterea

etiam ib. II, 25
,
295 fqq. fummam disquiiitionis de fpiritu f.

tradit hisce verbis: „ Cum ergo fublimium divinoriimque tex-»^

tuum teftimonio probetur
,
fpiritum fanctum coaeterne ex una

et fuprema divina natura (ax T/Jg fLuag xai avcoTaTO) &€iy.ijg

g)vG£Ojg') eluxiffe
,
eumque fecundum effentiam et potentiam

aeque ac patrem et filium line ulla discrepantia infinitum effe

et incorruptibilem
,

et propria jioteftate praeditum (ro ama-
^ovGtov) et bonum et fanctum, et omnia habere, quae antea

dicta funt, adeo ut ex ipfo cognofcamus
,
Deum in nobis ha-^

bitare
;
cumque pater, dum illum declarat effe iplius fpiritumj

manifefto tefletur etiam, eum ipii confubftantialem effe et

Deum increatum; cumque ne filius quidem dedignatus iit, ob

communionem
,
quam cum ipfo habet, deitatis et regni et glo-

riae, et in ipfo ungi, et eum manentem apud ipfum habere,

et per femetipfum ^illius adventum praenunciare, et aequali-

tatem honoris ei tribuere, quam apoftolus etiam fervavit, qui

communicationem quoque et unitatem iplius commemoravit;

et cum iirailiter omnes aliae fcripturae unam effe divinam na-^

turam oftendant, et unum nomen effe dicant fumme hono—

;

randae trinitati, et illum in tantis et talibus donis aut iimul

cum filio collocent, aut etiam feorfum ipfum de divinis operi-:

bus et virtutibus loquentes memorent, et eum vocent per ex-

cellentiam fpiritumlanctum
,
fpiritum Dei, et ex Deo exiften-

tem, et a patre procedentem
,
et fpiritum unum

,
et fpirituia

veritatis
,

et fpiritum divinum
,

et ilatum omnipotentis
,
quae

vel fola perfe fuificiunt contra omnes haereticas perveriitatesf

cumque eaedem teftenlur, quod nos et Dei filios facit et dei-^

ficat et liberat et riirfum creat, et peccatorem venia dignatur,
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et fnpientiam ac cognitionem nobis praebet, et omne rjnod fa-
ctum eft, lanctificat, et imjilet orbem terrarum

,
et continet

omnia, et ipfe coelorum virtutes firmavit a((|ue corroboravit,
et ipli defcendenti coeli aperti fiiiit

,
et a inundi conftilntione fu-

per aquas ferebatur easqne ianctiiicabat
,

et proplietas atque
apoltolos inlpiravit, eosque mifit ut dominus, et una cum
patre et filio cooperatur, et folus novit quae funt Dei, quem--
admodum Unigenitus, et fpirat ubi vult

,
et divina donat, ut

vult, et fidelis lloino templum ipfius eft aeque ac patris, et
ficutin honorem et gloriam dehatis tinigenili fanctuni pafclia,

ita et in honorem et gloriam fpiritus feftumPentecoftes ab ini-
tio celebratum eft, et ei ininiftrat Gabriel ficut omnipotenti
Deo patri: quomodo Deus non eft — xara cuQeTiyovg —

•

ille qui nos deificat? Quomodo non eft dominus ille,

qui nos libertate donat? Quomodo non eft rex et glorificatus

ille, qui in hymno iimul cum creaturis Deum laudare non
jubetur, quique nos dignos facit, ut per baptismum regne-
mus et glorificemur cum Chrifto? Nihil enim in iis omni-
bus, quae antea de divino fpiritu dicta funt, invenitur, quod
creaturarum proprium fit, neque coeleftibus unquam virtuti-

bus hic honor delatus eft, ut Iimul ciun Deo et patre et cum
filio commemorarentur, cum de divina aut gratia aut opera-
tione aut glorificatione fermo eft. Quae vero creaturarum
propria non funt, ea folius Dei propria effe perfpicuum eft;

Deus autem non creatur. ”

His de natura filii et fpiritus fancti (quem, uti vidi-
nius, a patre proficifci mittique a filio ftatuit) e Didymi
mente propofitis, jainjam dilucide apparet, de trinitate

ipfum fymbolo Nicaeno convenientiffime docuiffe. Quod
quo etiam penitius intelligatur

,
dicta ipfius nonnulla, qui-

bus de trinitate vel triade univerfa agit, eandem
lem vaiiis modis et demonltrantia et illuflrantia

, adfcribemus.
Vehementiffime, ut id anticipemus, de tr. III, 41, 445 „Mon-
taniftas” reprehendit, otl a7iof.iavzevovT(u tv TtQogcorcov ei-
vcxi Tojv TQicov x)'Eicov VTCOGTCCGECOV, PoiTO ” Quicu iique

,, ,
in-

quit de fp. Icto 1. I. p. 505, ^communicat fpiritui fancto, fta-
tim communicat patri et filio; et qui caritatem habet patris,

habet eam a filio
, contributam per i‘piritum faucium. Sed et'
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qui particeps eft gratiae Jefu Chrifli, eandem gratiam habet,

datam a patre per fpiritum fanctum. In omnibus enim appro-

batur eandem operationem effe patris et filii et fpiritus feti.

Quorum autem una eft operatio, una eft et fubftantia; quia

quae ejusdem fubftantiae, b/iioovGicc fiiiit, easdem habent ope-

rationes
,

et quae alterius fubftantiae et avo(,ioovoLa

,

diffona

atque diverfa funt, „ Ib. II. p. 507: ” Operante patre multi-

plicem charismatum plenitudinem
,
multiplicat eam filius fub-

Xiftentem per fpiritum fanctum,, (quod paene iisdem verbis

Origenes dixit). Ib. p. 508: ”Haec eft falus credentium, et

dispenfatio ecclefiafticae difciplinae in hac trinitate perficitur,,,

„Quod a creatura gignitur (de tr. I, 15,26), per communio-

nem alterius ad alterum generatur, neque ejusdem naturae

eft cum generante, nec perfectum ftatim eft, nec fine paffione

procedit : in divinitate vero res contraria ratione fe habet
;
nam

cum creatura fic generet, generationis auctor contrario modo
gignit, non vero fimiliter ut propriae illius creaturae faciunt,

fed eo modo, quem illa duntaxat cognitum habet, quae haec

novit, beata trinitas (/; /LiaxaQia TQLccg); nam neque incom-^

prehenfibilis effet, fi comprehenderetur, nec myfterium fo-

ret fi cognofceretiir
,
nec Deus fi caperetur, nec omnium con-

ditor, fi cej'to tempore exifti coepiffet, nec incompofitus et

partibus carens, fi cum corporibus conferri poffet. ” „Ex eo

quod fit pater (ib. p. 31) colligitur, eum neque tempore, nee

effentia differre a filio aut a fpiritu ipfius; nam fi pofterius

gigneret, immutaretur aut converteretur
,
quod alienum eft a

deitate.” Ib. c. 18. p. 52 dum fcriptiirae f. locis comprobat,

et patrem et filium et fpiritum f. bonos appellari, concludit

effe hos bfAOOVolovg, „ Divinarum autem”, inquit ib. p. 56,

„omnique honore colendarum hypoftafium aequalis vis ac po-

tentia in eo etiam fimiliter fignificatur, quod dominus Deus
Verbum per praedictam fuam de baptismo hymnis femper ce-

lebrandam vocem aequalitatem honoris cum patre fibi et fpi-

ritui f. fervaverit. Atque ob hanc aequalilatem facri libri

modo quidem prius mentionem faciunt patris, tum filii aut

fpiritus f.
;
modo vero prius memorant filium, quod natura

ab iis individuus fit et quod Dei nomen fine ulla discrepantia

omnibus conveniat.”^ „ Propter hanc ipfam porro rationem
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(ib.-c. 24. p. 66) aut hoiriines Dei aut ChriftianI ^uit Spiritales

in fcriptura cognominamur,” et patet iimul, „cur, nimiruia

ob confubftantialitatem, ea quae alicubi dicant facrae literae

effe patris, alibi dicant elTe filii aut fpiritus fancti” (c. 25.

p. 67). Eft enim ayia xai aemij (adoranda) ytai tccxq^ rjfnatv

do^a^Of,uv7] of^ioovGLog TQtdg (c. 34. p. 104). ,,Qui (II, l,

112 fqq.) templum fe efle ftudent aliquatenus dignum fpiritu

fancto infidelibus habitante, utpote qui illucefcenlem iplis in-

acceffibilem lucem femel habuerunt, aequaliter glorificant eo-

demque honore profequuntur
,

ficut dominus in inyftica ba-

ptismi inftitutione praecepit, cum ingenitum Deum ac patrem,

tum ipfi ex ipfo coexiflentem dilectum et unigenitum filium

Verbum, tum commemoratum fpiritum f
. ,

qui folus ex ejus

hypoftafi ab aeterno et continuo proceffit; confubftantialitali

quidem trinitatis fidem non denegantes, modum vero ac dis-

crimen generationis et proceffionis non inveftigantes
;

id enim

vel coeleftibus Deo infervientibus poteftatibiis ignotum eft,

ineffabile et ad cogitandum formidabile; nec modum .inqui-

rentes, quo in femetipfa ab aeterno fubftiterit fancta et uno

femper eodemque modo fe habens trinitas, quae ex aeterno,

ubi confidet, folio abyffos confpicere poteft, et tacens audirf

et tacentes audire, et quae futura funt, antequam fiant, fcire,

et verbo duntaxat, imo verbo citius et fola voluntate omnia

producere
,

et priusquam in corde tuo confideres quid petas,

dummodo fideliter et jufte petas, ftatim poftulala concedere,

et omnibus tempus ad beneficia eis conferenda disponere, et

ad iram quidem tarda effe, ad benefaciendum vero prompta,

et irafci quidem ob noftra delicta, poenam autem ob propriam

ipfius benignitatem condonare. Ac ne illud quidem in ipfa

comprehendi poteft, quomodo et unam habeat voluntatem et

ita loquatur largiaturque
,
ut loquela ac largitio tribus perfonis

communis fit, et non tam bonam corporum habitudinem

fpectet, c|uam ipfum contritum cor. Infuper ne hoc quidem

intelligere licet, quomodo ipfa vel feraphicis oculis invifibilis

fit, incomprehenfibilis exiftat, ratione aut loco capi nequeat,

individuam potentiam habeat, tangi non poffit, quantitatis

expers fit, profunditate, latitudine et forma careat, omnia

infpiciat, omnia audiat et omnium fpes in ea fita fit^ ac coe-
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lefli luce fupra modum fplendidior, et omni cellitudine, ul-

tra quam dici poffit
,
exceliior exiftat

,
et cujusvis mentis infinita

ratione intelligentiam excedat. Quomodo enim ea, quae ad

trinitatem pertinent, omnibus incomprelienfibilia non iint,

cum ipfa rerum omnium creatrix fit,^ et fupra quam-
libet intelligentem, imo et intelligibilem creaturam quam lon-

giffime extollatur, ac poft ipfam nihil omnino ulterius Jit, feJ

omnia potius fiib ipfa fint, et propter ipfam
,

et fiib pedibus

ipfius, utpote creata? Aufpicatus eft enim pater complacenda

(7tQoyMT7]Q§ato evdoyrjaag)^ creavit {€dr]jiuovQyr](J€v) autem
Unigenitus et fanctificavit fpiritus Dei, et fanctificando perfe-

cit, illuminavit, corroboravit, vivificavit, totus in omnibus

et in fingulis exiftens, et totus ab omnibus propter ipfius bo-

nitatem participatus et receptus, non tamen divifus, neque

alio transmigrans, neque mutationem fubiens, fed omnibus

eodem femper modo, non vero exparte, infpirans, et pro-

priam puritatem a corporibus incontaminatam fervans
,

et

omnia divino modo illuminans et ubique fanctificationem
,
ca-

ritatem, pacem, fapientiam, gaudium, fecuritatem et omne
bonum adaugens

,
utpote qui ex paterno fonte fubfiftenter

emanaverit atque eluxerit (ivvTtoardrcog iy?.d/.ttpav') • per

quem et propter quem nobiscum verfatur Deus et pater, quo-

cum fpiritus ipfe et in coelis eft et apud nos manet; nam po-

teft quidem unaquaeque divina perfona omnia perfecte fine

ullius indigentia facere
;
verum ut eadem oftenderetur operatio,

eademque cum effentia ipfarum, tum adoratio et gloria et

gratiarum actio, quae eis reddi a nobis debet” (ita v. c. de tr.

n, 27, S06 univerfam trinitatem nofter adorat, exorfus ver-

bis: idyad^coTdrrj ycti TtavalysGTdTt] TQidg)

,

„ideo communi-

ter a fancta trinitate creatio completa fuit.” (Cf. de tr. II, 17^

p. 282). ,5
Si in trinitate (ib. III, 2. §. 50. p. 322) naturam

non diftinguit fcriptura, nec prima et fecunda et tertia natura

in ipfa trinitate diftinguitur
;
quamnam rationem afferre pof-

funt haeretici adverfus eos, qui illam credunt elfentiaiiter

quidem unam effe, in proprietatibus vero hypoflafium diftin—

ctam (^r^vaiad'aL f.iiv avT^v ovomdiog ,
de iu

idtoTrjocv vTioozdaecov)?^^

Z
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Adjungimus denique verba
,
quae nofter fiib finem libro-

rum de fpiritu f. p. 529 fecit: ”Abunde, ut reor,„ ait, ”oc-

xjurfum eft propofitae quaeftioni. Quia vero ineptum et ftul-

tum videtur adverfus fatua refpondere, et fi quid in buccam

ruerit impiorum, lioc velle diffolvere; non enim tantum im-

pietatis eft fcelerata proponere
,
quantum et de fceleratis fal-

tem refiftentem velle tractare: iccirco illud quod folent tra-

ctare praetereo, facrilega adverfus nos audacia proclamantes:

li fpiritus fanctus creatus non eft, aut frater eft Dei patris

aut patruus eft unigeniti Jefu Clirifli, aut filius Clirifti eft,

aut nepos eft Dei patris, aut ipfe filius Dei eft, et jam non

erit unigenitus dominus Jefus Chriftus, cum alterum fratrem

habeat. Miferi atque miferabiles, non fentientes de incorpo-

reis et invifibiiibus juxta corporalium et vifibilium disputari

non licere naturam. Fratrem effe vel patruum, nepotem

vel filium corporum nomina fimt et imbecillitatis humanae

vocabula. Trinitas vero omnes has praetergreditur nuncupa-

tiones; et quotiescunque io aliqua fie his cadit, nominibus

noftris et incongruis vocabulis
,
non fua natura loquitur. Cum

igitur fancta fcriptura amplius de trinitate non dicat, nifi

Deum patrem effe falvatoris et filium generatum effe a pa^re,

hoc tantummodo debemus fentire quod fcriptum eft
,

et

oftenfo quod fpiritus fanctus increatus fit, confequenter intel-

ligere, quod, cujus non eft creata fubftantia, recte patri filio-

que fodetur. ,,

u4ng elolo gia et D aemonolog ia,

Diftlnguit Didymus inter angelos fanet os (Enarr. in

1 Petri I. p. 322) vel proprie angelos dictos et angelos lapfos

(quamquam ne illi quidem fint Deo prorfus puri — de tr. II,

7, 192). y^rLaig loyiyi), ait de tr. II, 6
,
157

,
aQazr^ tc

nccy.iag rs toziv deyTiyiy ojg cvQioyopev iv dacofiavoig piv

xadd HQoeiTcopav dQezrjg ivTog Tovg £vdoxLf.iovg dyycXovg*

"iAGLyiag di rovg iy.Qtcpeviag* iv 6i Gco(.iaGLv, cog sG/niv i]ci67g

avzoL* dyioi (de tr.II, 4
,
132) pera zd dytaad^rjvaL tog ol dv-

&QCOTCOL' nvev[.Laza di^ yaO'd fiQog rj(.idg aGcof^iazoi, Unde
etiam incorporei dicti funt de tr. II, 6, 157 . (Cf. Enarr. in

2 Petri II. p. 326 : ” Angeli manentes in fanctitate, quam,,
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(fcillcet ex indole) ^habent a Deo, funt potiores liominibns,'

licet excellenter beati ilnt homines. . Non folum virtutis

fcientiaeqiie differentia potiores funt angeli, fed etiam cjuod

non lint gravibus ac paffibilibus perplexi corporibus. ,,) „ Sunt

quidem (de tr. III, 16, 375) cum animae, tum angeli invifibiles

oculo corporis noftri, quia carent vifibilibus proprietatibus,

colore fcilicet, habitu, magnitudine; viiibiles autem funt

menti
^

qui eft oculus animae, quoniam incomprehenfibiles

non exiftunt, utpote creati, fed eos mente complecti et cogi-

tatione affequi poffumus. Itaque etfi fpectato corporei oculi

appulfu ac fenfu fint invifibiles
,

fpectata tamen contempla-

tione ac fcientia, qua eos percipere valemus et comprehen-

dere, viiibiles funt.” Tovg fiiv ayiovg (pcoraycoyoi q)vXdx-

zovGiv dyyeXov (vid. fragm., quod fub Didymi nomine fcri-

ptum reperit Mingarellius — Comm. de Did. c. 13. p. LI, —

;

cf. Enarr. in 2 Petri 1. 1.: ” Cuflodiuiit angeli fanctos viros et

eis auxiliantur, dum homines nequaquam valeant angelis

praebere folatia.,,). Statuit etiam nofter effe archangelos (de

tr.II, 4, 137 al.loc.), varii muneris *), angelosque fanctos allo-

qui non dubitat (ib. c. 7. p. 199). (De angelorum immorta-

litate videfis Efchatologiam de immortalitate animarum hu-
manarum.)

Angelorum apoftatarum, quos in terram e coelo

deturbatos fuiffe ait Didymus apud WoHium T. IV. Anecdo-
torum p. 26 (,,Cum ibi” (nempe in coelo), inquit, ,, ad-

huc effent angeli apoftatae, terrae affectum affixerant, ex
quo illud confequutum eft, ut e coelo in terram projiceren-

tur”), quosque in fragmento jam laudato (Ming. Comm. de

) Gabrieli feparatim apud patrem et fpiritum fanctum minille-

rium tribuit de tr. II, 25, 296 verbis: Ka\ 6iay,ovel avj(^ (fpiri-

tui f.) o rapQijjl (jjg toj naVTOxqaioqi Sso) natoC, Ib. c. 7. p. 199

autem eidem etiam aliud munus adfcribit: df, ait, ayis

diaxorriGaoSai t(o fxiOTrjqiM rijg affQaaxov olzovo^iag

(incarnationis) (og l/e^vOog y.al Tuarog i^sXsyrjg. Alio munere fun-

gitur Michael. Kqiasi tT] vTtfQTaiij
y

ib. inquit, av co ayis

Miycc^X aq/Biv xCiv aacji^icacov azQUTi(Zy nqoeyeiQioO i]g ,
y.cd

oiov voSQa
^

y.cd evcodCa rtg lijg ncivrcop deOnoCovarjg

ccyovg ycd olxTcq/uoPog rqid^og vndq/eLg.

Z 2
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Did. p. LI.) improborum cuftodes effe docet (tovg (pavlovg

Gxozeivoi^ fcil. cpvldiTOVOLv ayycXoC), princeps eft di a b o 1 ii s

,

^uem doaQy^oig annumerat (de tr. II, 6, 168), quemque ex

lobi cap. XL, 10 fqq. demonftrat primam effe Dei creaturam

(de tr. I, 17, 44: %ov dux^olov tiqojtov miopa elvao

Jiiyei, eavTov noLi^oavTa syyaTanail^sG&aL vTtb twv dyUov

dyyilcov dcd to dvoacov avTOv xai y.ayo^ovlov Trjg TVQoacQe--

Getog, unde h. 1. et de tr. III, 32, 429 concludit, fpiritum

fanctum primam creaturam effe non poffe
;

dklcog re de , ait

loco pofteriori, aearjpavzm 6 TtQOzoxziOxog, og zrjg tcqo)--

relag 6l^ olxeiav dla^oveiav elg zd eGyccza zwv eGydziov eQ-^

^icprf). Ingenitus enim effe diabolus liaudquaquam poteft;

id quod contra Manichaeos praecipue p. 204 fqq. hisce nofter

verbis oftendit: ,,
Nulla oppo/itio contrariorum fit ex toto,

quin fint in eis aliqua contrariorum communia. Verbi gratia

album, quod eft contrarium nigro, et nigrum in iis tanUim,

quibus differunt, contraria funt, cum habeant alioqui com^
munem colorem et qualitatem. . In communibus autem non

eft contrarietas
;

oportet enim colorem effe et qualitatem effe,

ut fit album, fimiliter in nigro. Ad eundem modum virtus

et vitium prius conveniunt in communi ratione qualitatis et

affectionis, quam fint contraria. Si igitur duo principia in-

genita funt, et haec funt contraria
,

vel ex toto funt contraria

vel funt aliqua eorum communia
;
et nihil ex toto recipit con—

trarietatem, habent igitur haec communia, effe fcilicet et fub-

ftantias effe, et fi cpid aliud in eis commune reperitur. Con-
traria vero ea facit effe alterum bonum

,
alterum malum

;
effe

item alterum lumen, allerum tenebras. Prius autem cogita-

tur effe ea fubftantias, quam cogitentur effe bonum et malum.

Contrarietas igitur non eft circa communia
,
fed circa propria.

Pofitiim autem eft effe ea ingenita; nihil autem eft ante inge-

nitum; at eft ante haec contraria aliquid, id fcilicet, quod

dixi effe in eis commune. Ergo non funt principia ingenita,

quia haec ingenita funt contraria. Ouod autem ineft eis com-

mune
,

ante ipfa contraria eft
;
non funt igitur ingenita prin-

cipia, quia ante ingenitum nihil eft. Sin vero dixerint, non

effe contraria ratione ingeniti, reperietur igitur commune eo-

rum hoc. Sed rurfus quia malum ingenite eft malum, et bo-
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iiiim ingenite bonum, reperietur ingenitum malum commune
amborum, et ingenitum bonum commune itera amborum. Si

enim bonum iiae ingenito non poteft reperiri
,
commune auc-

tem eft ingeniluin, commune rurfus erit, quod neceffario fe-

quitur ingenitum
;
hoc autem el*t bonum. Sivero dicant, non

effe commune eorum effe ingenitum; nam quatenus alter-

utrum eft ingenitum, non eft alterum ingenitum; erit igitur

ingenitum vel bonum vel malum
,
non autem bonum et ma-

lum. Quare fi reperietur bonum ingenitum, malum erit ge-

nitum. Aliter: Omne malum eft puniendum; nihil quod

puniendum eft, eft incorruptibile; nullum igitur malum eft

incorruptibile, quin fit incorruptibiliter corruptibile. Nihil

corruptibile eft ingenitum; eft autem malum corruptibile;

malum igitur non eft ingenitum. Nullum eft malum fecun-

dum fubfiantiam
;
malum autem effe eft affectum effe quali-

tate malitiae. At affectum effe qualitate non eft fubftan-

tia
;
malum igitur non eft fubftantia. Omnia contraria fe

viciffim interimunt. Quae ingenita funt, non intereunt
;
non

funt igitur contraria; contraria enim non funt ab interitu li-

bera. Nihil ingenitum eft mutabile; mutatur autem hoc bo-

num a malo fuperatum. Bonum igitur hoc non eft ingenitum.

Quod eft ingenitum
,
non expetit ullius interitum

;
malum au-

tem expetit interitum
;
malum igitur non eft ingenitum. Scri-

pturae divinae non folum malos, fed etiam ipfum diabolum

dicunt afficiendum effe fupplicio
;
quod autem fupplicio affi-

ciendum eft, id omne mutabile eft; nihil autem mutabile in-

genitum eft; nullum igitur ex malis ingenitum eft. Eorumj

quae ex toto funt contraria, nihil eft commune; quare omni-

no neceffe eft, ut quod uni ineft, alteri non infit; ineft au-

tem bono effe ingenitum, malo igitur neutrum horum ineft;

quare malum non eft ingenitum. Quicunque recte aliquid

expetit, fi recte expetit, expetito potitur; expetit autem

Deus malitiam delere; igitur malitia deleri poteft. Quod
fi deleri poteft, delebitur; deleta autem non eft ingenita. Si

malum eft ingenitum, natura ei ineft effe malum; at nemo

operans fecundum naturam peccat; igitur malum ingenitum

non peccat; (piod autem non peccat, non eft in cuipa, et reus

non eft; reus autem et in culpa eft Satanas; Satanas igitur
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non eft ingenitus. ” Ex his jam fequitur
,
Didymo diabolum

non effe natura malum; lapfus eft potius libertate abufus; id

quod praeterea muttis nofter locis demoiiftrat. Ita Enarr. in

1 Joli. III. p. 330. G. :
” Diabolus,,, inquit, ” non fubftantia-

liter, fed voluntariae operationis indicium eft.,, Enarr. in

Jud. p. 336. G.: ”Nec eft,,, ait, ” diabolus terrena fubftan-

tia. Habuit enim aliquando divinam gloriam et fanctam Dei

fcientiam, licet converfus de magnitudine tanta ceciderit.

Oftenditur itaque ex communi fenfu, quem habemus de cun-

ctis rationabilibus, quoniam cum fint arbitrii liberi, et con-

verfio,, (fcilicet in malam partem, non, uti Basnagius in Ca-

nifii lectt. antiqu. p. 199 inconfulto dicit, in bonam) ”Xit facta

diaboli, natura non malus eft. , . Voluntatis enim ejus, non

effentiae diaboli nomen eft, ut frequenter dictum eft. „ Con-

tra Manicb. p, £07: ZdXV y inquit, ovd^ avTog o dux^olog

xaza (fvaiv y,ay.og, akV iy TQOTcrjg zov idiov avTS^ovGioVf

et ib. p. £11, explicitis diaboli nominibus, ait: EI zoivvv

dia navTcov wv Grjf,iaiv£i b aQyJyaxog xai TtQwzog dTtoazazrjg

%7jg &Q£Trig TCQoaiQSziyojg iazi zoiovzog, ov dvvazai xaz^ ov-

ciav sivai xaxog, „ Inimicus Dei (ib. p. £13) non ingenite

contra eum fe extulit
,
fed potius factus ut effet bonus

,
pote-

ftatem virtutis capiendae imperfectam et mancam fervavit;

poteftatem vero vitii fuscipiendi ad actum perduxit.” Quare

vitio nequaquam vertendum eft Deo
,
diabolum creaffe; et ita

quidem nofter, ib. p. £1£ his verbis factis: „Fortaffe dicent:

cur eum, qui futurds erat perniciofus et peftifer, bonus Deus

produxit?” ib. refpondet: Kav zi]v ovoLav zi\v yaXovf,iivrjv

dia^olov b ^eog eTtoirjoev^ ovyl dia^olov avzi]v edrjiiuovQyT]-

G£Vf aXla deyzixrjv aQezrjg, ^iva zavzr]v xai dexzixrjv

yaxiag, iW zavzrig aneyrjzai, — Quae fint fcelefta diaboli

opera, faepius Didymus dicit. dLa^oXog, inquit c. Ma-
nich. p. £11, d^ebv avd^QCOTtoig dia^dlXei^ yai dvdQcoTtovg

yai ctvzovg zovg avd^QWTCOvg dllriXoig („unde nomen
iftud accepit”), omni modo (ib. p. £13) hominibus nocet,

honisque feparatim (de tr. II, £7, 306) „femper invidet eo-

rumque adverfarius eft.” Hanc fuam efficaciam praecipue in

Juda oftendit, ” Obfervans
,, ,

Didymus ait de fp. feto III.

p. 6£8 ,
” diabolus quibusdam motibus et operationum fignis,
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ad quae poliffimum Judae cor effet vitia proclivius, depre-

heudit eum patere infidiis avaritiae; et reperta cupiditatis

janua, mifit in mentem ejus, quomodo delideratam pecuniam

acciperet, et per occationem lucri proditor jiiagiftri et falva-

loris fui exifteret. . Haec ergo cogitationis occatio locum tri-

buit Satanae, ut in cor ejus introiens impleret eum peftima

voluntate. „ Pergit h. 1. : ” Introivit ergo non fecundum fub—

ftantiam, fed fecundum operationenj
,

quia introire in ali-

quem increatae naturae eft ejus quae participetur a pluribus.

Imparticipabilis ergo diabolus eft, non creator, fed creatura

fiibtiftens. Unde et convertibilis atque mutabilis e fanctitate

decidit atque virtute. „ —• Mutabilis autem diabolus eft etiam

in bonam partem, et duobus locis Didymus (quamquam contra

Manich. p. 213 Tcvql alcovui) diabolum a Deo traditum iri dixerit)

futuram quandam falutem lapforum angelorum revera videtur

fignificare. Ita Enarr. in 1 Petril. ad verf. lo— 12 . p. 322 . E.

poftrema v. 12. verba ita interpretatur; ”Sic exponitur, Ii quis

exiftimaverit, quaelitam a prophetis falutem in line effe mun-
di

,
quod in omnibus et in fummo eft appetitu

;
quando iplius

quidem caufa alia cuncta fiunt, ipfum vero cujus caufa nul-

lius agitur [mendofa effe lectio videtur]. Non abs re eft etiam

intelligi de fanetis angelis et fimpliciter cunctis beatis ratio-

nabilibus hoc dictum, cum omnes appetitum habeant pro-

fpicere ea, quae in fine feculi funt agenda. Si vero alium

quemdam ftalum fecerunt beatum (per ea cpiae revelata funt

a fpiritu fancto eis, qui evangelium fusceperunt) praeter eum
qui ductus [Ming. ; dictus] eft; dicendum eft et concupifeere

in eum profpicere angelos
,

cjui in transgreffione quadam in-

venti funt. Nam licet quidam eorum pravi lint
,
attamen detenti

fupplicio, relipifcentes [refpicientes ?] unde ceciderunt (quod

eliam ftudiofis hominibus compromittitur) habebunt defiderium

vel per feneftras ea refpicere. „ Ifte autem locus eft obfcurus,

ita ut parum inde demonftrare liceat. Alterum locum clario-

rem Eoarr. in 1 Petri III. p. 325 . G. H. infra (p. 368) induce-

mus, ubi de opere Chrifti disputabitur.
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^vvBOTavai homines Didymus ait de tr. I, 9, 11 tpv-

Xi]Q ^cci Gcof^aTog yai aivai loyixovg. Ita tres homi-
nis partes diftinguit. Item de fp. feto IIL p. 525: ”Di~-

citur,,, ait, ” etiam excepta anima et excepto fpiritu fancto

fpiritiis alius quis effe in homine
,
de quo Paulus feribit (l Cor.

II, 11). . . Si enim voluerit contendere quispiam animam hic

fignificari in fpiritu: qujs erit homo, cujus cogitationes et ar-

cana et fecreta cordis occulta nefeiat homo
,

nili fpiritus ejus,

quia de corpore folitario hoc intelligere velle perftultum eft„,

et ib. p. 526 ad 1 Theff. V, 23: ” Sicut alia eft anima et cor-

pus aliud; fic et aliud efl fpiritus ab anima, quae fuo loco

fpecialiter appellatur. De quo et oravit, ut integer cum ani-

ma fervetur et corpore; quia incredibile eft atque blasphe-

mum, orare apoftolum, ut fpiritus fanctus integer fervetur,

qui nec immutationem poteft recipere
,

nec profectum. De
humano ergo, ut diximus, fpiritu in hoc loco apoftoli ferino

teftatus eft,, (cf. p. 527). In eandem redit fententiam, quod,

apud Corderium in Catena ad Pf. L, 14. p. 1002 intelligi poffe

ait nomine fpiritus aut fpiritum fanctum, aut zo zov dv&QCJ--

zcov (jtvevpa) to iv ai zc^ ezBQOv ov z/jg zov dv&Qco/tov 'ipvx'^g.

Plerumque vero aniinain et fpiritum communi animae no-

mine comprehendit (ifjvx^v rjv xed Ttvevfxa q)ct^Uv y de

tr. II, 20, 289). Minime quidem corpus eft natura malum
(etenim

,,
li glorificatur Deus in corpore hominum— l Cor.

VI, 20 — et Deus non glorificatur in malo, non eft corpus

natura malum” c. Manich. p. 207; praeterea — ib. p. 208 —
natura malum eft, non poteft recipere fanctificalionem.

5i vero recipit, liquet non effe natura malum, cum bonita-

tem recipiat. Quod enim natura malum eft, non poteft ca-

pere bonum
,
ficut rnrfus quod natura bonum

,
non poteft ca-

pere malum” ^^)), tamen „ animam in fefe, velut in caeca

cuftodia (hv zv(pX(^ g)Q0VQi(p) inclufam habet” (de tr. III, 1,

Sl4) et contaminat (de tr. II, 1, 113). ”AHa fcilicet eft animae

et alia carnis fubftantia,, (Enarn in 1 Petrill. p. 324. B.), et

) Hinc vero eft etiam
,
quod coli. 2 Cor. VII, 1 ib. ne fpiritum

quidem fecundum Xubftantiam bonum «ffe Didymus dicit.
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anima avTrjv iv rcp vo7jT(p aTiadi]g v7taQ%u (de

tr. III, 1, 314). Sed etiam bona corpus animae aftert haud

contemnenda
, ttiv %d)v alG&rjrwv ynoacv y.ai rrjv allrjv VTzrjQe-

aiav (ib. p. SI 6).

De praeexifteiitia animarum doctrinae, quam
aperte noftro Hieronymus vitio vertit adv. Rufin. I, 6; II, 16;

III, 12. 28, in fcriptis Didymi, quae ruperfunt, pauca tan-

tum veftigia inveniuntur. Enarr. enim in 1 Petri I. p. 321

explicatis literaliter verbis v, 1 „ advenis difperfionis Ponti”,

in hunc modum pergit: ”Si quid autem fupra textum hic po-

teft intelligi, animadvertendum eft hoc de animae ratione,

quali advenam eam velit agnofci. Unde etiam dictum vide-

tur: Peregrinus ergo [ego] in terra, et advena, licut omnes

patres mei. Et iterum: Heu me, quoniam incolatus meus

prolongantus eft. Advenae flquidem fiunt hominum animae

corporibus copulatae, dum in eis temporaliter effe conftituun-

tur. Nam fi effent ex ea fubflantia, vera corpora effent ha-

bitatrices terrae. Denique animae habentes compafiionem

carnis, effe inhabitatione carnea nuncupantur, et velatione,

quanquam advenae funt in terram; fed magis affimilantur in-

digenis. Unde et terrores inferuntur (Apoc. VIII, IS) fuper

habitatores terrae, rapientes utique ea quae terrena funt, et

terreni indutos imagine. ,,
Ita Didymus. Qui vero notas in

margine adjecit: ,, Caute lege”, inquit, „ nam fubdole vide-

tur infinuare haerefin Origenis de praeexiftentia animarum
ante corpora et mundum vifibilem.” Fortaffe ad eandem do-

ctrinam fpectat, quod baptismo Didymus ait de tr II, 14, 267

nos aQ%aiav aTVola(.i§av£LV naxQLda , et fpiritum f. do-
cet ib. c. 12. p. 248 nobis avTi yrjg Tcaliv dwQSLO&aL tov

ovQavov.

Libertatem arbitrii ubique Didymus hominis ani-

mae concedit (vid. c. Manich. p. 212; de tr. III, 2, SSi;

Enarr. in i Petri II, IS; in Jud. p. SS6. H.
,
multos al. loc.

;

cf. quae fupra diximus e Didymi mente de Dei providentia et

de diabolo). Neque tamen per fe folum homo bonus effe va-

let (qua de re infra, ubi de gratia ferino erit, pluribus age-

) Animam belliarum cenfet effe tb IS vXi]g alixa de tr. III, 1, S17.
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imis); potius ”quicunqiie facti fiiiit boni et fancti, Dei parti-

cipatione fuiit tales,, (Enarr. in 1 Joh. IIL p, S30. A,).

Jainvero homines non in ftatii integro verfaii-

tiir, fed aegrotant. ” Animae fubftantia (En. in 1 Petri II.

p. 324. B.)
,

fif[uidem incorrupta et immortalis, incorrupta

immortaliaque de/iderat; carnis autem fiibltantia cum iit cor-

rupta atque cliffufa, turpia et languentia concupifcit. Hac

igitur differentia confiftente circa carnem et animam homi-

num, neceffe eft et ftudia uniuscujusque fubftantiae effe con-

traria. . . Quando fubtrahit fe anima a pafiionibus corpora-

libus, munda et fplendida confervatur, falubriter operationes

dignas et pure intelligens ac perficiens, memoriam habens

boni, diligens Deum, et fcientiam ejus habere volens.

Ouando vero carnis pafiionibus implicatur, omnia apud eam
Ilis adverfa reperiunlur, quae intellexerit oblivioni repente

tradit, quae dudum fciebat amittit, amorem libidinis habens

potius, quam Dei dilectionem, ita ut paene ad hoc usque

credatur pervenire
,
cjuatenus tota putetur converti in carnem.

,,

„Cur patiatur anima (de tr. III, 1, 314), in caufa eft ejus

conjunctio cum corpore, et propria ipfius voluntas atque ele-

ctio aut cognitionis appetitus. Nam corpus cum eam in fe

ipfo velut in caeca cuftodia inclufam habeat, per materiales

paffiones ipfam a Dei confortio abducit, ac deorfum in terram

alque in terrenas, ut puto, follicitudines ipfam inclinat
;
at-

que ita imperare conatur ei, quae natura praeftantior eft et

tanto praeftantior, quanto id
,
quod immortale eft, excellen-

tius eft eo, quod eft mortale. Defiderium infuper propriae

ipfius explendae voluntatis aut acquirendae cognitionis illuc

eam trahit, eoque tendit, ut quaedam fcire velit; fed cum
rectum ac tutum viae ducem non habeat

,
aut pravorum ho-

minum confuetudine utatur, aberrat et anceps haeret, ac tan-

dem ad c|uam forte appulfa fuerit opinionem, eam inconlide-

rate amplectitur, atque ila miferrima eft, quippe cpiae, dum
bonam cognitionem aucupetur eamque fe inveniffe putet, in

pravas incidens feiitentias depravetur.” Hinc omnium ho-

minum peccata. ”Non mirandum, li aliter faciant, quam
vult ille, per quem adepti funt polertatem. Nam paene apud

oimies invenis effe peccata,, (Enarr. in 1 Tetri II, 13). Et
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”diim Iit iniindiis a peccato, quis actibus caftus invenitur?,,

(En. in 1 Joli. III. p. 329. E.). „ Omnino creatura non po-

teft aut impeccabilis effe, aut quidquam horum, quae dixi

(v. c. peccata dimittere), de fuo facere; nam ne fpirituum

quidem ullus . . eft: impeccabilis
,
imo

,
ut hyperbole fermonis

utar, ne ulla quidem forlaffe creatura irrationalis
;
nam coe-

lum ipfum et fol, Ii cum Dei puritate conferantur, irrepre-

lienlibiles non funt” (de tr. II, 7, 192). Inhaeret nobis Tra—

latd apaQTta (de tr. II, 12, 257), iiteivrj rj apaQzia (qua

etiam naturales res, veluti nuptiae, usque dum GhrJftus ap-

paruerit, inquinatae funt)
,

}]rteQ ol Tov Iddap navzeg

y.aza diadox^v vttJ^qxov (c . Manich. p. 209). Quare Enarr.

in 1 Joh. V. p. 334 verborum: Totus mundus in maligno po-
litus eft — interpretationem fic exorditur: ”Mundus i. e.

mundi amatores maligno ortui funt fubjecli. Totus ait, quod

omnes fub peccato nafciinur
,
quoniam ipfe ortus in vitio eft. „

Et 1 a p f um quidem e ft g e n u s h u m anum ex ft a t u

priftino fanctiori. (Hiftoriam de Adamo ad literam no-

Iter accipit c. Manich. p. 209, de tr. I, 16, 43.) ircQwrrj

enim elxcov eft perdita (de tr. III, 2, 331), et to ayM?deg no-

ftrum, quale nunc eft, longe differt and tov ttqeo^vtsqov

yallovg (de tr. II, 12
,
248). Per Cbriftum zrjv yeyQap-

fi£V7]v elxova yai opolaujLv zov &€OV drtolap^avo-

7]v did tov &SLyov e^q)VOi^paTog, yai dnoj-
2,eGafi€v dcd to v dp aQTi^ paz 0 g ^

mi av&tg evQioyo—

fisd'a^ otoL 7t€Q ETci TOV 71 Q OJT 0 Ttl d 0 T 0 V syevi]&/]-

dvapccQTi]TOL y.ai avTe^ovGLOV (de tr. II, 12,

255). Attamen ^increpandi funt haeretici, dicentes

eos qui peccant naturaliter malos ex diabolo effe et

fubitantialiter effe malum,, (Enarr. in 1 Joh. III.

p. 330. F.). Neque parvuli peccant (ib. p. 331. B.
;

”aetate

autem prohibentur, non virtute peccare, ut non aliud quic-

quam dicamus afferentes non falubriter exponi de infantibus

qui peccatum faciunt; non enim idem eft non peccare et pec-

catum non facere,,). Paulus vero ad Ephef. II, 3 haudqua-

quam dicit, peccatum effe naturale quid; q)vO£i^ enim h. 1.

nihil fignificat
,

nili vere (c. Manich* p. 206); omnino quoque
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voluntates non funt fubftantiae malae (ib. p. 210); neque Ju-

das iccirco natura erat malus (ib. p. 207 . 211 ).

Didyrniis igitur cenfuit, ex Adami lapfu continuam pecca-

torum feriem profectam effe, negavit vero malitiam hominum na-

turalem. Neque, fi hanc homini tribuiffet, dixiffet, quodMaxi^
mus ferm. LV. (vid, Mingarellii Coinm. de Didymo p. XXXVI.)
e Didymo affert: Ta /iiiv ccxovolcc apaQTrjf.iaTa xai vofiog

cvyxtoQcl yiai ^cog naqoQa, cpi?.dvd^()to7Tog cov nal ov^ drcrj--

n]g xai twv exovoicov (nec vel eorum, quae voluntaria funt,

immitis ultor). . (Reliqua defiderantur; eandem autem fen-

tentiam eodejn modo afiert e Didymo Johannes Damafcenus in

Parallelis Tit.XXL, nifi quod pro eaovaicov legitur ibi hxovaiwg').

Chrift ologia.

De perfona Chrifti Didymus docet: ”Deus Ver-
bum hominem affumpfit,, (Enarr. in 1 Petri III. p. 325 . H.).

Vere autem homo Chriftus erat
,

hominis et corpore et

anima praeditus. Neque enim corpus Chrifti erat dxpvxov

(de tr. III, 21, 393 . 396
;
30

,
424) (cf. de tr. III, 2, 328

,
ubi

in verbis: Ov>c (XQa did 'ipvxijg rj d()QrjTog evavd^QCOTtrjOig pro

did legendum videtur dixcc? id cjuod jam Mingarellius anno-

tavit). Corpus autem ipfius et vere humanum et inuneri

aptum effe oportebat falvatorio. „Neceffe erat”, nofter ait

contra Manich. p. 209
,
„ut qui ad falutem hominum venie-

bat, non acciperet corpus ex conjunctione viri; neque rurfus

extra fucceffionem hominum, ficut primus homo, ne corpus

ipfius alius generis effe putaretur. Etenhn fi ipfe etiam ex

terra formatus fuiffet, ficut fuit princeps generis humani
,
fu-

fpicionem cepiffent, qui apparitionem per fictionem introdu-

cunt, non geftaffe re et veritate corpus hominis. Rurfus fi

corpus ex conjunctione fumpfiffet nulla differentia, exiftima-

tus utique effet obnoxius effe illi peccato, cui per fucceffionem

obnoxii erant omnes ex Adamo orti.” (DiferteDocetas Didy-

mus improbat Enarr. in 1 Joh. IV. p. 332 . B.). Humana
Chrifti natura intima ratione divinae erat con-
juncta, verumtamen dovyx^'^^^S (<J® tr. III, 21, 402 :

ivX^TCiL — Chriftus— did t6 r^pdg davyx^^^^Q

maiopaTog yeyovivai, Cf. de tr. II, 7
,
200 ) et aTQ^mcog
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(de Ir. II, 7, 200). ” Licet unitas divina fit fancta et impar-

tita hominis ad Verbum, verumtamen alter eft intellectus

hominis affumpti et alter affumentis eum Verbi Dei,, (Enarr.

in 1 Petri II. p. 325. A.}. ” Licet praecipua unitas facta fit Dei

Verbi ad hominem quemDexis affumpfit, verumtamen effentia

Verbi non eft in hominem converfa,, (En. in 1 Joh.IV. p. 333.

D.). („Nec[ue praeterea agonia et cibi appetitus et fomnus et

fimilia deitati attribuendafunt”, de tr. III, 2, 328). Ceterum Ne-
ftorianorum fententiamDidymus adeo non fovit, ut eam in an-

teceffum rej)udiaverit. Habet enim de tr. III, 6, 356 haecce:

Ov>c allov 7uaT€vo^i€v eJvai xov ex TiaiQog vwv^ xal aXlov

Tov yevopievov aaQxa xai OTavQoj&hra* enel prjTioTB dia^ev-^

yvvG&ai eavv^g
,

/^irj di XQmeG&ai Tcecpvxev rj d'e6rr]g. Quare

etiam Mariam faepius &eoTOxov nuncupavit (de tr. I, 3l, 94;

II, 4, 133).

Quod ad Jefu vitam terreftrem attinet, de nativi-

tate ejus Didymus de tr. I, i5, 25: „ Quemadmodum”, ait,

„ terrena ejus in incarnatione nativitas nulli alteri nativitati

comparari poteft; nam et ex virgine fuit, et fine fluxione

(aQevarog') ac fine violatione (^aurjfiavTog') ^ id quod natura

noftra non habet: ita etiam coeleftis nativitas incomprehenfi-

bilis maxime eft et a quavis discrepans nativitate. Neque vero

aut fides deneganda eft
,

aut tuta res nobis eft cjuaerere

five exponere, quomodo illa fe habeat, cum ne dicere quidem
poffiinus, quomodo virgo pepererit manens virgo.” Idem
fere habet de tr. III, 2, 20. p. 326 ;

cf. quoque c. Manich.

p. 209. Maria autem de Didymi fententia femper virgo man-
fit (ael TtaQd^evog)

,

nec unquam praeter Jefum liberos peperit

(de tr. I, 27, 84 ;
III, 4, 349). Ipfe vero Jefus ” naturam non

habuit ad peccandum, quafi fubftanliale fit ejus bonum,, (En.

in 1 Petri II. p. 325. A.). Miraculis Cbrifti Didymus etiam

fymbolicam fignificationem tribuit; veluti de tr. II, 13, 261:
„Puto”, dicit, „ob hanc etiam rationem aquam in vinum et

in id, quod melius erat vino, a Chrifto mutatam effe, at-

que eum nuptiali coenae hilaritatem praebuiffe., quia myftice

(Jtovf.icpavojg') docere voluit, otl xai xo vdcoQ elg ai^avarov

XQrjotv TOV ^anxiopaTog pazeiXrjxer xai dia tov (iauTiopaTog
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%d kuTtov Trjg TTiGtecog avOQtoTtoig avenXiqQO)Gcv jusra rov dei-

Ttov Tcvevi^iarog GVj-tcpcovLq tov deou yMi ncLTQog,

Doctrinam de opere Jefii Clirifti praeparet locus

Didymeus de tr. II, 7, 200, Ximiil doctrinam de perfona Chrifti

comprehendens, cujus haec funt verba: ^0 yaQ dedg loyog

ov 6lcc Tovg aiiiaQTrjaavTag dyyeXovg dyyelog^ cdld did rovg

iv d^iaQTtq dvdQwrcovg avdQconog , aTQeTXxog (fine dubio le-

gendum dvQ87tTcog') , aGvyyvzcog^ dvai^LaQrrjZCog ^ ccq)Q(xGtcog*

cog oldsv xai rj^ov?.j]dr] , ix Trjg TcaQdevov xal xavcc zi]v GcxQxa

ai)Ti]g xai ndvxcov rjf.uuv eyivsxo^ fieivag o rjv xai eonv xcd

loTaL elg xai o avvog.

Jam antea (pidem
, q u am li om o £a c t u s e f t

,
C li r i -

ftus efficacem fe hominibus praebuit. ”Duo ad-

ventus funt Chrifti (En. in 1 Petri L p. 322. B.)
;

unus qui-

dem intelligibilis, fecundum quem recipitur tanquam Deus

Verbum, alter vero fenfibilis, fecundum quem videtur ex Ma-

ria progreffus
;

fed divinior intelligibilis, quam fenfibilis, qui

etiam pravis hominibus eft collatus. Omnibus itaque fanetis,

c|ui poft adventum fuerunt et ante adventum, intelligibiliter

adveniens Dei Verbum
,
proportione actuum, quos unusquis-

que geffit, fanctificat eos, quibus feraetipfum decenter irra-

diavit, non minoratis fcilicet eis propter fenfibilem praefen-

tiam c[ui fuerunt ante ejus adventum. Non enim propter ma-

litiam, fed propter temporis diverfitatem hoc adventu frui ne-

quiverant.,, Verum ”ut unguentum (de fp. feto L p. 501),

quod in vafe continetur, habet quidem odoris fubftantiam, fed

prohibetur longius fpargi, quia vafe intrinfecus clauditur;

cum autem vas foris fuerit effufum, emittit procul beneolen-

tiam fiiam : ita Chrifti nomen bene olens ante adventum ejus in

folo Ifraelis populo verfabaiiir, quafi Judaeae vafe inclufum. ,

Ouando autem corufeans in carne fua falvator, inuni-

verfain terram, quin potius in omnem creaturam extendit voca-

bulum fuum, . . tunc completum eft. „ Primum Chrifto ejusque

doctrinaedebemus illuminationem. Eft enim epeog dyadoei-

dig xed dyadortoiov xai riliog vorpog to) dep* eavrov dlrjxTO)

cpcozi ccTio?Mi-i7iQvvcov xd o[.if,Laza T(ov dnlavtov xal dexTixcov

'ipvywv^ y.ai etGco xijg vo7]T?jg dycov TieoLoit^g xed noiwv oQqv,

a fifj TiQoxeQOV ccfiaQxiag oqSv avxd Inecpvxu- ij xcd
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olov Tov aQTiov av&QCOTtov cpcoToeidPj TiouZv, wg b /j?uog rjhoei^

6rj xci otoi^iaza %a Iv olg TtciQayivezai (de tr.I, 28 , 86 ). Vitam
deinde Jefus Cliriftns rancliriimam vixit nobis faluliferain

;
” il-

lius enim perfonam gerit homo affumpliis a Dei Verbo ,,
(En. iii

1 Petri II. p. 323. D.). Denique mors ipfiiis peccata noftra

expiavit, diaboli imperium, quod in nos ifte exercebat, de-

ftruxit nosqueDeo reconciliavit. ”Evangeliiim unum et eun-

dem facerdotem regemquo conftituit
;
Chriflus namque utrum—

c[ue eft„ (En. in 1 Petri II. p. 323. G.). ^Ev xfj olxovojiua fj

(xsOiTeia* sv
fj

vniQ Ttavzbg tov av&QConeiov yivovg havxbv

a^QaOTwg IsQOVQyiqoag y.ai sv xaisi &vi-U(xi.Laxog voryiov

iduo tkxtqI TVQogayaycov* avzov zs i^sdvocoTzrjOsv , xal zbv

ifCJjQzr^liisvov z(Z xoLvoi ysvei d^avazov anic^sGsv , yai r^/iiSg

zcbv si&colcov ansozrjosv y.ai zTj &soyvcooia nQogrjvcoosv* zov

zs TcaQadsLGov drcsdcoyev ycii elg ovQavovg dv7]yay£v ^ Gvvd—

tpag wg d^ebg s^ovGiaGzrjg zcc tnLysia zdlg snovQavioig
, yat

zr^v yavoi^iivrjv duxozaGcv GVvaQi.L()Gcig, yai inavayaycov zov

av&Qwnov elg iysivrjv zt]v yd^iv y dcp^ fjg duo?uGd'€v (de tr. III,

27, 420). ”Pro hominum falute proprio filio non parcens pa-

ter, tradidit eum in mortem, ut per mortem filii fui deftru-

cto eo C£ui habebat mortis imperium, hoc eft diabolo, redi-

meret omnes qui ab eo captivitatis vinculo tenebantur,, (de

fp. feto ni. p. 521). Ita Chriflus ”r e demit homines
(ib.) et fuscepit eos et exaltavit illos. Suscipit enim exaltat-

que falvatos, et redemptos in fublime tollit virtutum alis, et

eruditione et fcientia veritatis, non ad unum tantum et alte-

rum diem, fed in omnibus diebus aeternitatis habitans in eis

et cum eis
,

et usque ad confummationem feculi vitam eis tri-

buens falutisque auctor exiftens. Omnibus autem diebus fe-

culi illuminans corda eorum, non finit eos in tenebris igno-

rantiae et errore verfari. Et hoc puto effe cjuod fcriplum eft,

in omnibus diebus exaltari eos.,, Acceperunt enim homines

Chrifti opere Gvyysveiav TCQog zbv ^sbvy ijg oiy tj^uoSriGav

(dignati erant) ayyeloi (de tr. II, 12, 249). ” Filii Dei fumus

)am a praefenti feculo, quod feculum fignificat, eo quod nunc

tales fimus
,
dum conftat in nobis

,
ficuti poffibile eft, in prae-

fenti vita filiorum adoptio,, (En. ia i Joh. III. p. 329. D.).

Quae cum omnia Chrifto debeamus (cf. de tr. II, 12
, 2551.
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fnpra — p. 363 — laiid,), h ovdevi akl(i) iaziv acoTrjQia (de

tr. I,'29, 89).

Neque vero folis hominibus, fed univerfo mundo,
rationali potilTimum, (etiam, ut videtur, la-
pfis angelis), Chriftus opere fuo profuit. Eft

enim (de tr. I, 28, 88) o yiaXXivLxog o gcottjq ovqovov

xal d^aldGarjg, In Euarr. autem, in i Petri III.

p. 325. G. Petri verba v. 22 hc exponit: ” Sicut per

filium Dei, quod Verbum eft feu ratio, effentiam cuncta ra-

tionalia et ut effent habuerunt; fic per eum omnium eorum

falus effecta eft. Qui [quia?] non fubftantialiter
,
fed acqui-

fitive fanctitatein habent, cum creaturae fuut [lint?], jure

purgatio facta eft circa cuncta hoc modo habentia bonita-

tem. Unde etiam fublimi ore [ fublimiorem ? ] correctio-

nem fuscipiunt. Pacificavit enim Jefus per fanguinein cru-

cis fiiae quae in coelis et quae in terra funt
,

omne

bellum deltruens et tumultum. Mox etenim in defcenfu

ejus et nativitate facta de virgine dictum eft: Gloria in excel-

lis Deo et in terra pax. Concorditer autem et in praefentibus

dictum eft, quia, cum refurrexiffet a mortuis et federet in

dextera in excellis, profectus in coelum, fubjecti funt angeli

ei, poteftates atque virtutes. Sicut eniin homines abstinen-

tes a peccatis fubjecti funt, ita et fuperiora rationalia correcta

fpoutaneis culpis, cjuae [quas?] forlitan habuerunt, ei fub-

jecta funt, completa dispenTatione habita pro falute cuncto-

rum. Poflibile eft autem aliquos hujusmodi fpoutaneis paf-

fionis voluntatibus abstinentes dicere, quia non omnino mu-
tatio facta lignificatur fubditorum animalium fupernorum. „

Jainvero opus Chrifti prodeffe nobis nequit, nili ei

fidem habeamus piis que operibus eum imitemur.

UotQex^v (Chriftus) dcpsCLv df.iaQTLOjv noig tuotbvovglv tiT)

dvo^pdZL avTOV (de tr. I, 29, 89; cf. II, J 4, 274; III, 1, 316).

” Vita aeterna ex fide falvatoris atque virtute generatur,, (Eu.

inlJoh. III. p. 331. D.). ” Cogitandum eft, ut fides habea-

tur cum operibus virtute dignis, ut non mortua, fed viva con-

iiflat, Nam et [qui habet corpus animale non mortuum
,
[fed

vivum
,

illud per focietatem fpiritus vult habere. Notandum
fcilicet, quia cum fides mortua llt praeter opera, jam neque
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fides eft. Nam neque homo morUuis homo eft. Quomodo
vero aliqui caufam effe fpiritum dicentes, quo corpus vivaly

honorabiliorem effe corpore dicunt, et ideo confequenter et

opera honorabiliora magis quam fidem affeverant vivificantia

eam, perfectius ftudui, nt quod mihi videtur exponerem.

Non enim Jicut indubitanter fpiritum corpore meliorem, ita

fine reluctatione opera fidei praeponenda funt, quando gratia

falvatur homo non ex operibus, fed exfule; niii forte et hoc

in quaeftione fit
,
quod falvet fides quae cum operibus propriis

vivit, tanquam aliud genus operum fit, praeter quae falus

ex fide proveniat; nec autem funt opera quae fub umbra le-

gis obfervantur,, (En. in ep. Jacobi II. p. 320). ”Confeffio

Chrifti oportet ut conjuncta fit rectis dogmatibus et bonis ope-

ribus,, (En. in 1 Joh. IV. p. 333. D.). ”Qui ex Deo nafcun-

tur adimplendo quae virtutis funt, hujusmodi fiunt. His ita-

que proxime dictum eft etiam illud. Qui facit juftitiam et di-

ligit inimicos fuos et orat pro eis, liet filius patris coeleftis ex

eo natus. Cum haec ita fiiit, et qui nafcitur ex Deo, cre-

dens utique quia Jefus eft Chriftus
,
non folam confeffionem

hujus de affumption e Chrifti, fed illam fidem, fecundum quam
ei virtutis opera conjunguntur, nafci dicitur ex Deo

,, (ib. in

c. V. G.). ” Quisquis enim peccando in tenebris ambulans

dixerit fe communionem habere per participium apud Deum,
et mente non effe tenebrofa, mentitur non faciens veritatem,,

(En. in 1 Joh. I. p. 327. G.). Itaque homo eTOtjiiog yiveTao

dd sQycov aai Tilovecog elg %o oco&i]vat (de tr. III, 22, 405).

Jamjam quaeritur, quamnam de gratiae divinae ne-

ceffitate ad arripiendam fidem et vitam degendam vere chri-

flianam nofter fententiam foverit. Cum ea Didymus floreret

tempeftate
,
qua Manichaei libertatem arbitrii de medio tol-

lentes ecclefiam vexabant, maxime follicitus erat, ut arbitrii

libertatem adftrueret. Ita initium fidei ac virtutis in nobis-

metiplis effe ftatuit De trin. II, 14, 269. 270 nioTig dicitur

*) Quare prae d eft in atio Dei potius eft Didymo prae fc i en-
ti a. ” Praevidens ,, ,

ait En. in 1 Petri I. p. 321. F.
,

” Deus
fidem et actus hominum, quae [qni ?J aguntur per evangelicam

doctrinam, prapfcienter elegit eos i» Chrifto ante mundi origi-

A a
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aQlofxivri ^^:^jucov, Ib. I, 9, 11: IlQocnQla^iy ait, I5iq l/o-

l.iav To etvav y.alovg ^ xay.ovg* t7uorri(.iovdg xe yax^

datoxrjTay /; dveTUGxrjuovag yaxd Qa&vfiiav. (Cf, de tr. I,

18, 51: yzLGtg y,axd f.iEToyjiv xi^v ayaO^orrjxa tyet dnof^u-

(xov{xevrj nqog dvvaf,uv xfjv havxfjg, ei &eftig elne7vj xr]v e[u-

g)vxov yai xeleiav xou &eov dyaO^oxrjxa yai aixrjg oto^o-

fiivrj ) Verum ut ad fidem vere perveuiaraus pieque agamus,

cooperatione gratiae divinae, xjj d^eov ovvsQyeia,

opus eil (Gaten. Corderian. ad Pf. L, 2. p. 993). ,,
Curam

noflri habes, domine”, ait nofter in Cat. Corder. Pf. XCIII,

20. p. 936; „unde fi quid adeft nobis boni, fcimus id ipfum,

quantuuicLinque eft, abs te etiam exiftere. ” Cf. En. in 1 Joh.

III. p. 330. A.; de tr. III, 1, 317. Haec Dei gratia cooperans

maxime cernitur in dono fpiritus fanet i. ”Eidei eifectus

eft particeps, quae ex fpiritu fancto venit,, (de fp. feto L

p. 499). Td nei&aQxeiv &et7i TiQoaiQexLydv , a)gneQ xo tu-

GxeveiVy otg yaxee dvaXoyiav dedoxea xo Tivevi^ia, xdig xojv

XaQiaixaTCov avxov xvyydvovov (apud Wolfium Anecdot. T.IV.

p. 21). x'rjg xov dyiov nvevf^iaxog e7xiq)oix/]Gecog ov6i

fiia fjiuv TiQog xov 3'ebv duvdjiug ^ ilTvig vnaQyei (de tr. II^

6, 12. p. 167). ^iya xou dyiov nvevpaxog firj oxiovv

rcov dyadebv vTuxQyec xfi yxioei (id. c. 17. p. 282). Demum
fpiritus fancti operationes vere chriftiaiie vivere nos docent

(de fp. feto I. p. 499. 501 ; H, 511. 513; III, 524; de trin. I,

20 ,
61 fqq.

;
II, l, lis. 114; II, lO, 235 (pi yaQ d^iovi-ievot,

eyeiv yaxoixovv ev avxoig xo TilrjQovv xd ndvxa ivvrvooxaxoy

nvevficc xov &eov' ovxe yccxd 6ficovvi,Uav ?] ovvcovvjLuav , ovxe

xaxd dll7]yo()iav f ovxe yaxd juexag)0()dv vaog avxov tbvo-

pdofie&a f dlkd yvQUog yai yaxd dliqdeiav)-^ II, 12, 248;

III, 1, 317; 39, 443 (,,a fancta trinitate omnis nobis falus do-

nata eft; pater c|uidem ad adoptionem in filios nos vocavit;

unigenitus au%m et verus ae genuinus filius fratres denomi-

nem, jam tunc praedeftinans eos filios effe participio faiictos

Adoptionis. Praefeientia enim nihil aliud elt putanda, quam
contemplatio futurorum, quae non efi jam praefeientia pollea,

fed feientia, dum ea, quae primitus contemplata funt, veniunt

ad effectum.
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navit, et permifit ut vocaremus noftrum patrem Deum
;

fpi-

ritus vero fanctus inhabitavit, inrpiravit, . . iiifuper nos re-

generavit, et a peccato ac morte Uberavit, et fanctilicavit

cel.)), et regeneratio per fpiritum f. effecta fuininuin eft Chri-

ftianorum bonum (Enarr. in 1 Petri I. p. 323. B. C.
;
de tr.

11,12,255.256.259). Quare blaspbemia in fpiritum
fa netum eft finis malorum (Enarr. in Jud. p. 337). Haec

8)MGcpr]f.ua ^ ait de tr. III, 2, 333, ioTi rb Xiyeiv avib

et de tr. II, 26, 298: ^lAXkv^ nola voeizai neni ccvzov

^latj(prj[,iLa y 7] zb i.irj oi,LoXoyelv avzb •O^sbv bfxoovGLOv xat

GVVGQXOV zo} TtazQi Y,ai zo) vUp; Hinc ib. cavendum effe di-

cit
,
zoiovzo de YMza ayvoiav cc/xaQzijGai, De fp. feto III.

p. 530 autem idem peccatum etiam in patrem fili uiiKjiie patrari

poffe cenfet. ”Oiiiciinque
,, ,

inquit, ”in fpiritum blaspbe-

maverit, non folum in hoc feculo, verum etiam in futuro non
dimittetur ei, nec ulla mifericordia et venia refervabilur illi,

qui conculcaverit filium Dei et injuriam fecerit fpiritui gratiae

ejus, in quo fanctificatus eft. Quod quidem et in Deo patre

eft intelligendum. Nam qui blaspbemaverit in eum et impie

egerit, fine venia cruciabitur, nullo pro eo dominum depre-

cante, ficut feriptum eft: Qui autem in dominum Deum pec-

caverit, quis orabit pro eo? Necnou et qui filium negaverit

coram bominibus, negabitur ab eo coram patre et angelis ejus.

Ergo quia nulla venia in trinitatem conceditur blasphemanti-

bus, omni ftudio et cautela eft providendum, ut ne in brevi

quidem parvoque fermone de ea disputantes labamur.
,,

Baptisma^) fupplet, quod fidei deeft bominibus (de

tr. II, 13, 261); „ renovat nos in baptismo (de tr. II, 12, 248)

) Baptismi varios Didymus invenit typos de tr, II, 14 ,
ex parte com-

memoratos a nobis (p. 93 fq.), ubi de hermeneuticaDidymi actum
eft. Addit p, 272 haec: ,, Inveniemus autem praeter illa, quae
commemorata funt, pifeinam etiam Hierofolymis olim exiften-

tem
,
cui nomen Bethesda

,
nemine diffitentd imaginem baptis-

mi effe, non vero ipfam veritatem; nam imago cenfetur, quae
ad tempus, veritas vero, quae in perpetuum permanet- Ideo

ab angelo commota, quae jn ipfa erat, aqua et femel in anno,

et unum duntaxat, qui primus in eam defcendiflet
,

et cprpo-

ris morbum, non vero animae fanabat. Authenticus enim ba-

Aa 2
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ipiritus f. ut Deus una cum patre et filio, nosque e deformi

Itatu ad priftinam pulcliriUidinem reducit, ac fua implet gra-

tia, adeo ut nullam amplius rem, quae expetenda non fit,

capere poffimus; et liberat a peccato atque a morte, et ex

terrenis . ^
fpiritales facit et participes divinae gloriae (cf. de

tr. II, 25, 297), et filios et haeredes Dei ac patris, et confor -

mes imaginis filii, et coliaeredes ejus, et fratres, una cum eo

glorificandos, firnulque cum ipfo regnaturos; et pro terra rur-

fus donat coelum et paradifuin liberaliter largitur, et angelis

jam honoratiores facit, et divinis pifcinae fluentis tauram ge-

hennae inexftinguibilem flammam exftinguit. ” /Ji%cc toZ

avayavvrid^rivaL ^artTiopaTi vno %ov nvcvpaxog tov &eov yMi

og)QaytGd'rpat t(^ ayiaopo) yai vadg avTov yevio&af ovdaig

Tojp sTtovQavitov ervyev ayaihov^ yav xov aXXov ^Lov ajiep-

ftTog evQad^r] (de tr. II, 12, 256). Kai ovdinoxa naQ ovdavi

avev %ov ^anTiGxiyov vdaxog 6 XQiGTog yai %o ayiov Tcvsvfia

(ib. 13, 261). Unam tantum exceptionem nofter concedit,

qua line baptismate ad faliitem perveniatur. inquit

de tr. II, 12, 256, vxd ol TtQO ^amiapavog paQTVQrjGcu.

iTUTvyovreg , IdUi) tmoXovGdpevoL aZficcTC ovTcog vno tov

ayiov nvavi^iaTog zov 'O^aou eQcoonoL^d^r]Gav. — Semper in

nomine univ^erfae trinitatis baptisma eft impertiendum. ^Non
arbitror,,, ait de fp. feto II. p. 508, ” quemquam tam vecor-

dem atque infanum futurum, ut perfectum baptisma putet

id quod datur in nomine patris et filii, fine affumptione fpi-

ritus f.
,
aut ruiTus in nomine patris et fpiritus f.

,
filii voca-

bulo praetermiffo
,
aut certe in nomine filii et fpiritus f.

,
non

propofito v^ocabulo patris. Licet enim quis poffit exiftere

faxei cordis, et penitus mentis alienae, c|ui ita baptizare co-

uetur, ut unum de praeceptis nominibus praetermittat, vide-

ptismus poft filii et fpiritus f. apparitionem et quotidie aut po-

tius lingulis horis, aut ut verius dicam continuo et omnes in

pifeinara defeendentes et ab omni peccato in perpetuum libe-

rat
,

ac multarum et diverfarum et exorbitantium et curatu

difficilium affectionum, cum fpiritualium
,

tum corporalium

fanatio una invenitur, ?c nullum plane jam e vetuffis malis

peccatisque five interioiibus live exterioribus baptizatos comi-
tatur. ”
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licet contrarius legislator Chrifli, tamen Une perfectione ba-

ptizabit, imo penitus a peccatis liberare non poterit, quos

a fe baplizatos exiftimaverit.
,,

Eandem fententiarn profert

de trin. II, 12, 250. 254. — Quod ad materiam baptismalem

attinet: ,,Promifcue”, dicit de tr. II, 14, 263, „ quaevis aqua,

etiam in mari, ii repentina neceflilas tulerit, baptismus fit,

quod una fit aquarum natura et tota fuerit fanctificata” (fcilicet

Deifpiritu, qui ferebatur fuper aquas
,
Genef. I.). — Quam

de baptismo haereticorum fententiarn foverit, dicit

de tr. II, 15, 278. 279 hisce verbis: MeTSQXOj^isvot zoivvv

£lg zfjv cQdodo^iav , xav rvybv tuoiv pe[iaTCTiai.Levoi
,
^ami-

'Qovxai f,Uv * ov yccQ leyo(.iev dvcc^ajicigovraiy irceidr^ fil) lyovat

dXr^deg ^(XTiTiOfia* ds Evpofiuavoi f.iiv dia t6 i^itav xa-

tddvGiv Tcoielo&ai XlyovTeg fiovov eig tov d^dvaTOv xov y.vQiov

^aTtxigeo&ai- OQvyeg de did xb elg xdg XQslg ayiag Imo-

axdaeig ^anxiCeiv , dXW Tciaxaveiv xov avxbv eivai naxeQa

xal v\bv xal dyiov Ttvev/^ia.^

In facra coena (quae dvaif.Lay.x6g 'kaxQBia dicitur de

tr. I, 25. p. 67 et dvaifiaxxog &voia de tr. III, 7, 201 ,
de tr.

III, 21, 398 autem dy.Qoxaxov xai diaubviov fivaxrjQiov') verum

Chrifti corpus et fanguinem exhiberi (vel fi mavis distribui)

faepius Didymus fignificat. Ita de tr. II, 6, 179 ad Jefai.

XXV, 6 vinum interpretatur xb deanoxLKbv G0)xr]QL0V aifia

et ib. II, 13, 262 Chriftus, cujus nomine Didymus loquitur,

verbis de fe utitur: GQeijJag x(J) Gcofiaxi fiov zai xoj a^ifiaxL.

Cf. de tr. II, l4, 277 (xoivcovia xov Gcouaxog zai a^ifiaxog xoZ

deoTioxLzov) et ib. III, 21, 398 (efKpo^oc fiexeyovxeg xov guj-^

fiaxog zai xov a^lfiaxog avxov) ^).

) Praeter illa veri nominis facramenta celebrat Didymus etiam

fanctiim /qCG^a.
,, Chrisma’’, ait de tr. II, 14, 274, quo

uncti funt cum Aaron a Mofe, tum praeterea omnes etiam,

qui e facerdotali cornu ungebantur, quique ex chrismate Chrifti

denominati funt, typum gerebat fanctificati chrismatis, quod

nos accipimus. Etfi enim corporaliter hoc fluat, tamen fpiri-

taliter prodeft; nam fimulac venerit in cor noftrum fides bea-

lilTimae trinitatis et verbum fpiritale in os
,

et obfignatio Chri*

fti in frontem, fimulac baptismus fusceptus fuerit et chrisma

nos confirmaverit, ftatim inquam propitia invenitur quae na-
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Quod ad ecclefiam pertinet, de fenteniia Dldynii Pe-
trus (o h aTtoazolotg xoQvrpaiog de tr. I, 27, 85 et o za tiqlo-

zda iv zo7g arcoGzoloig tyjov de tr. II, lo, 231) poteftatem ec-

cleiiafticam accepit, [.laXXov de nal Tcavzeg 6l avzov de tr. I,

SO, 92). Imaginem ecclefiae nofter habet arcam Noaclii (de

tr. II, i4, 265). — Haereticos eos, ”(jiu falfa de Chrilto

docent,,, nominat Anticbriftos (En. in iJoh. II. p. 328), eos-

bue in duas dividit daffes. ”Non habent (in 1 Joh. IV.

p. 332. B.) fpiritiim fanet iim, ejui dicunt dominum Jefiim, et

non faciunt quae praecipit, cum procul ah eo lint corde, folis

eiim labiis honorantes. . Negans enim virtutem qua fingit

effe pium, operibus refpiiit .lefum, et licet ore confiteatur

eum in carne veniffe. . Sunt autem quidam haeretici, qui

neque usque ad fermonein confentiunt in carne veniffe Jefum,

led aut corpus coelefte eum detuliffe putant, aut certe ad

phantafiam hominem apparuiffe confirmant.,. Saepius contra

haereticos Didymus invehitur. Ita de tr. II, 11, 242: „Hae-
retici”, ait, ,,eam, quam initio elegerunt, viam tenentes

,
et

proprias fpeculationes doctrinasque per medium veluti chaos

promoventes, in hoc etiam oraculum infultant, ac temere,

ut affolent, contradicunt, atque impietatem cum impietate . .

colligare ac nectere conantur, futiles rationes proferendo”,

et de tf, III, 1, 317 praeter alia verba haec habet: „Saepe-

numero quae de ipfo filio aut ab ipfo dicta non fuerunt, aut

quae arcano atque aenigmatico fenfu feripta funt, ea fine

examine quali contra ipfum aut ab ipfo pronunciata propo-

nunt, et pravam quamlibet atque infirmam interpretationem

plurimi faciunt; ac femelipfos nihil ab irrationalibus animali-

bus discrepantes exhibent huic optatiffimo (7Z£()L7io&i]zq)') do-

mino, qui credentes ducit line violentia in patris, fui ipfius

et fancti fpiritus unum individuum regnum.” Pagina fe-

queute autem addit: TaQazzeiv di nai zaQctzzao&aL doxotoiv

ikcZeyvLmi Xoyoi (avlificiofae argumentationes)
,

6i Tzkeova--

-tura eft bonorum largitrix trinitas”, et ib. 15, 279; „Ungun-
.. 4ur autem qui a quavis haerefi accedunt, quia non habent fan-

..,^ctuni PbTisma ^epifcppus vero lolus per coeleftem gratiam per-

ficit ebrisma,”
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^ovacv aiQ€TC3{oTg tdlg Tfjg '^eoloyix^g S^ecoQiag cog xat

veg dlXoTQioig

y

id quod fuliiis porro deinonftrat. Disputat

iiolter adverliis haereticos praecipue de tr, lib. III.; omnino

autem libris de trin. (alibi improbat etiam Nicolaitas, Marcio-

iiitas— En. in Jud. p. 336 —
,
al.) praeter Arianos et Mace-

donianos, in quos femper oratio fiia converfa eft, diferte vel

confutat vel fallem improbat Simonem Magnum (de tr. III,

42), Menandrum (ib.), Montanum (III, 18. 38.41), Bafili-

dem (III, 41), Garpocratem (ib.), Valentinum (ib. et II, 6.

§. 19), Manetem (III, 18. 42) et Novatum Sabbaliumque

(I>30)^).

Efchat olo gia*

Animas hominum effe immortales facpius Di—

dymus contendit. Tb Tivevina, ait cie tr. II, 7, to aOavaTov

i'xofieVy et ib. III, 1, 314 dicit, corpus noftrum xaTay.Qazelv

eTux^iQslv T/jg cpva^L xQSizzovog Cipvxqg), xai zogovzo) xqeLz--

Tovogy baov zb ad^dvazov zov &vrjzov. Uberius de tr. III, 16.

p. 373 fqq. doctrinam de immortalitate defendit hisce verbis:

,, Iis, c|ui dicunt: Ergo animae et angeli non fiint immor-

tales et invilibiles
,
occurrendum eft iic^ Quod fpectat ad

immortalitatem, primum c|uidem hoc modo: quod fcilicet

Imrum immortalitas necjuaquam eadem eft ac primitiva et in-

finita immortalitas
,
fed longe inferior atque diverfa, quantum

creatura a creatore, ideocjue folus habere immortalitatem

Deus dictus eft. . Alio autem modo cjuod animae et angeli

funt et immortales quoad immunitatem a morte atque effen-

tiae incorruptibilitatem, et mortales, cpiatenus mente ali-

quando corrumpuntur; nam ex mutatione eft, quando labun^-

tur in peccatum
,
ex quo fupervenit mors, juxta quem mo-

dum Paulus fcribit: Et in deliciis vivens vidua mortua eft;^

elli ea nondum ex hac vita migraverit; . . et intelligitur in'

animabus atc|ue angelis immortalitas, Ji
,
praeterquam quod"

) De fallite proborum gentilium is videtur non defperAffe,

qui et ab ipfis dictorum auctoritate utebatur et fvid. Chrifeol,

p. 366) ab omni inde tempore in hominum piorum caflortinique

animis zqv Xoyoy efficacem fefe praebuiffe dicebat.
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mortis capaces nonfunt, hoc eft diffolvi nequeunt, utpote in-
compofiti

, et ex ipforum effentia iuimunes a morte
,
ne corru-

ptioni quidem mentis fuccumbant, i. e. h immobiles (JaToanToi)
permaneant. Mortalitas vero intelligitur per oppofitionem hu-
jus” et qu. fq.

1 rr

1 o ft corporis m ortem ” omnes
,
qui fecundum Chri-

Itum finiuntur, in Abrahae finum proficifci,, ait En. in i Pe-
tri

. p. S22 et de tr. III, 29, 423. Sinum hunc intelligere
videtur locum aethereum in fragmento, quod Mingarellius

(vid. Commentar, de Did.
P'

^ ^
!•)> ^ubi fic Didymus loquitur: Tujv TCQqicov z6-

Ttog ai&6Qiog wp, ttg nnog tov vueQy.eifievov ovnavdv
, yij

Tiop oixovvzioviatlv i, adzg Toivvv ol nQc^eig yaxaoy^pZ
coyaiv, eig avzdv TiQogdayogsvoi thv ovQavhv i^q)avia9ijvat
zijj TiQogamcp tov iteov- fiijuco yaQ twv inayyehwv Tvyovrec
ovx oixovaiv, cclXa xazaaxrjvovaiv. Hi fancti pro nobis in-
tercedunt (de tr. II, 7, 202: Tdir zijg iuezzQag q>iaawg
yeyopoziov ayuov viQea^evovziov').

Refurrectionem Didymus fore ftatuit En. in l Petri
• p. S26

; de tr. II, 7, 181
, eamque corjioris. Eadem

enim, quae nunc habemus, corpora recuperabimus. „ Neque
verbum prohibebit, quominus (homines) corpora fua igni
ahave ratione abfumpla refumant” (ex Corderiana Catena in

. 1;;
«^'feni erunt fpiritalia. Loquitur

enim T. IV. Anecdotorum Wolfii p. n ad Actor. II 26 inhunc modum: „Si quis vero haec ex perfona Davidis dici
opinatur, definat fefe fimpliciorum fententiae de refurrectione
opponere. Quamvis enim hi demonftrare ad oculum non
poffint quod credunt; pie tamen fe gerunt, cum ajunt carnem
refurgere, ut fpnilale et incorruptibile corpus fit

;
ficut enim

mortuus qui refurgit poft refurrectionem vivus eft, non vero
mortuus, ita caro refufcitata poft refurrectionem fpiritale et
incorruptibile corpus eft.” Huic autem loco non diffimilis
eft alter

,
qui in extremis Enarratt. (in Jud. p. 337) ita legitur:

Scriptum namque de hujusmodi juftis eft (Dan. XIII, 3):
Fulgebunt ficut claritas firmamenti, et intelligentes erunt
cut aftra. Iiopterea namque fancti refurgentes a mortuis

cum incorruptibili et fpiriluali corpore, folisethmaeetfi.de-
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rum gloriae comparantur. „ (Chiliaftaru m craffas opinio-

nes nofter aperle refpiiit. ” Si ergo ,, ,
ait En. in 1 Petri I. p. 32 1.

G.
,

”in coelis fidelibus liaec fervatur haereditas, frivola

quaedam et lepida proferunt aliqui putantes eam fe percipere

in terrena Jerufalem. Mille annis exifliinant effe deliciarum

praemia proprietale recepturos. Qui etiam interrogandi funt,

quomodo aflruant delicias corporales, cum dicatur hanc hae-

reditatem nec corrumpi poffe nec marcefcere
,
maxime cum

ijdi dicant, haec polTe finiri completo anno inillelimo. „)

Ptefurrectionis tempore ^') Chriflus veniet (^wg arto yrjg

elg ovQavovg ijtEi to devxeQov diay.ovovj.uvcov avxc^

ccyyelcy.div (paldyyu)v f,iVQLa>v f.ivQtddwv * yai £Tl yai yQivel

icai noiriosi xaxd xriv (pilavdQconiav avzov — de tr. II, 7,

200) ad judicium extremum a patre et femet ipfo ha-

bendum (En. in 1 Petri I. p. 323. A.; de tr. I, 29, 89) ^'^').

Antea AntichriHus in terra apparuerit necelTe eft
,

,, cujus,

ut eventa indicent
,
plenum gravi conflictu tempus (6 aycDvCuQ dei-

vJjg ^Qorog) jam appropinquare {^yyixev Didymus
ait de tr. II, 27, 306.

*) ”IlIo die coeli magno impetu et fine dilatione transibunt, ele-

mentis utique tabefactis ab igne illato, poft quod coelis radici-

tus amputatis novi coeli novaque terra erit, in quibus juflitiam

et promiffiones Dei in fua habitatione poffideant julli. ,, Haec
Didymus tradit Enarr. in 2 Petri III. p, 326. F. tanquam hujus

epiftolae auctoris fententiam. FortalTe igitur quoque fua ipfius

eH, praefertim fi additamentum hujus enarrationis, quo pofte-

riori Petri epiftolae quippe falfatae canonica auctoritas abjudi-

catur, non eft ab ipfo Didymo profectum. Verum effe etiam

poteft, ut vel tota haec enarratio non fit Didymi
,
vel cum eam

fcripferit nofter de divina iftius epiftolae auctoritate revera du-
bitaverit (vid. Didymi Criticam p. 30 fq.). Quare, arij haec de
fine mundi fententia vere fit Didymi

,
non fiipra omnem du-

bitationem elatum eft. — Ibidem de fententia Petri ait
,
ex ifta

mundi renovatione tertium mundum proditurum effe (” omni-
bus enim manifeftum eft tres mundos per fucceffionem conff-

fteroj,): ’’ Coelum erat olim et terra, ex aqua et per aquam
conftituta verbo Dei, per quae qui tunc erat mundus aqua id--

undatus deperiit; qui autem nunc funt coeli et terra
,
veri)Q re-

pofiti funt igni refervandi. Et poft alia: Novps vero cpelps et

terram novam fecundum proaiiffa ipfius exfpectamus.,,
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Beatorum jamjam liaereditas in infinitum permanebit (En.

in 1 Petri L), regnabuntfjiie cum Chrifto (de tr. I, 31, 95; II,

12, 248), fed ita, ,,ut regni quidem bonis fruituri lint, reges

l^ero futuri non lint” (de tr. II, 12, 258). Imperium enim

tenebit f. trinitas (ib.). ”Non habeo,,, inquit de i ila felici—

tate En. in i Joh. III. p. 329. E., ”quod dicam. . Hanc ita-

que perfectionem habendam putandum eft in futuro poft

omnia, dum ficut pater et filius unum funt, unum erunt in

patre et filio, qui hanc perfectionem exfpectant, limiles pa-

tri filioque futuri participatione trinitatis.,, Improbi vero

(}]6ri di" avTov afiaQzdveLv o cpavXog naQovoav ty^ei zriv yto-^

?Maiv— c. Manich. p. 215) drceQCxvTa novi^oovOLv (^de tr. II^

3, 131); neque enim in judicio illo amplius eft poenitentia

(de tr. II, 7, 193); eft potius improborum rrjg yeivviyg

avog (plo^ (ib. II, 12, 248). Cf. de tr. III, 42, 449. Item

ad Prov. IX, 18 Catenae ed. a Peltano p. 153 dicit: ,,Qui il-

lius (meretricis) moribus atcjue coniiliis obfecjuuntiir
,

. . ad

fempiternum tandem interitum abducuntur.” Attamen qui

(ut fupra vidimus) angelorum lapforum refipifcenliam fpe-

ravit En. in 1 Petri I. addiditque h. 1.: ”Quod etiam ftudiofis

hominibus compromittitur,,, quique En. in 1 Petri IIL:

^Pacificavit Jefus,,, inquit, ”per fanguinem crucis fuae quae

in coelis et quae in terra funt, omne bellum deftruens et tu-

multum,,, is de damnatorum hominum falute licet poft

aeternum demum feculum reparanda non omnino videtur de-

fperaffe "^).

SUMMA. **)

Sacra fcriptura regulam fidei contineri cum omni-

bus omnium temporum Chriftianis etiam Alexandrini noftri

) Apologeticam Didymi non habemus defcribendam
,

quia

non in eo nolter erat, ut (apologeiice) contra gentiles et Ju-

daeos ,
fed in eo, ut (polemice) contra haereticos fidem chri-

ftianam defenderet, quod qua ratione in univerfnm egerit, jam

JL e deferipta ipfius dogmatica fatis videtur conllare.

**y In deferibenda fumma Alexandrinae theologiae hoc potiffi-

mum (quod fenfu firictiori dicimus) Alexandrinum aevuiri con-
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docuerunt. Proximis autem apoflolorum aevo temporibus

effe non poierat, quin juxta facram fcripturam effatis

apofloloriim eorumque difcipuloriim mullum auctoritatis triri.

bueretur
;

et iic ortum elt dogma de auctoritate traditionis

eccleriafticae, (comprobarunt id non modo Irenaeus adv. hae-

ref. I, 9, 4; III, 4 (ed. Maffuet. Parii*.), et Tertullianus de

praefcript. haeret, (vid. A. Neandri S. V. Anlignoft. p. 311 fqq.)t

verum etiam Clemens alque Origenes (necnon Didymus).

De eo autem inter hos omnes convenit (id quod etiam difer-

tius Cyprianus dicit ep. 74. p. 216 fq. (ed. Joh. Peli., Brem.,

1690); 71, 194 fq.; 63, 175), non vinciri fcripturam facram

eccleiiaftica traditione; et ne Tertullianus quidem Montani

lectator novum dogma e traditione derivavit, fed tantummode

aut ritus eccleliafticos inde deducere (de corona inilit. c. 23),

aut ea fcripturam f. illuftrare voluit (de virg. veland. c. 1).

Ita quoque noftri nihil aliud in traditione invenerunt
,
quam

in fcriptura facra, et Origenes praef. de prine, eodem utram-

que redire haud obfcure liguilicavit. Pofteris demum tem-

poribus traditio eccleiiaftica, in patrum dictis feriptisque quae—

lita, non amplius juxta, fed revera fupra fcripturam f. pone-

batur, idque eo majori injuria, quo ab apoftolorum aevo haec

tempora longius aberant.

Minus de philofophia ecclelia occidentalis confeniit

cum Alexandrina. Uti enim in religione judaica ab altera

parte anthropomorphitas videmus literae feripturae f. adhae-

rentes, ab altera idealiflas Platonica philofophia corruptos;

ita quoque jam primo chriftianae religionis aevo duo limiliter

oppolita ftudia apparuerunt (die Fleifchlichkeit, — cfr*

A. Neandri S. V. Joh. Chryfoftomus T. II. p, 164 fqq. —^ die

das Chriftenthum zu fehr ins Fleifchliche herabziehen wilL

Ilatt lich durch daffelbe vergeiftigen zu laffen
,
und die Geift-

1 i c h k e i t

,

welche Alles in der Ileligion zu fehr zu vergeifti-

fiderabimus, quod ad finem usque feculi III. p. Chr. porri-

gitur (quoniam feculo IV. non amplius aeque perfpicuis Ale-

xandrina theologia proprietatibus prae occidentali excelluit) po-

Iteriorum Alexandrinorum ad dogmata quod attinet, id magis

tanquam appendicis loco addituri (Macarii vero revelationes, ne
dicam lomnia, prorfus omiriuri)*
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gen und zu verfliichtigen ftrebt, dadiircli in eln bodenlofes

und unftates Scliwarmen geratb
,

ftatt die, fiir die blofse in-

haltsleere Iclee, die kernlofe Sebale, von dem Chrifteiitbiim

ihr dargebotene Wirklichkeit demiilhig anziinebmen iiod lich

anziieignen)
;
ab altera euiin parte videmus craffiores cliilia--

ftas (veluti Papiam)
,
ab altera gnoftieos. Gnoftici id

,
quod

in cbririiana religione intima ratione unitum effe debet, fe-

parabant
,

prehendebant ideam Une liiftoria
,

divinum iine

humano, contemplationem (excepto Icilicet Marcione
;

vid.

Neand. Genet. Eut^v. d. gnoft. Syft. p. 276) line vita
,

et evan-

geiium Chrifti pliilofophiae fuae fubjicientes de ejusque Icitis

figurantes
,

yvcootv tcov TivsviiiaTLxcov opponebant Tiiavsc rcov

no?yIcov (xpvxLxuv'), Balllides quidem fidem habuit pro fupre-

ma cognitione, neque eam gnofi fubjecit; minime vero eam
fidem intellexit, qualem Paulus apoftolus commendat et chri-

ftianae religionis natura jioftulat (Neandri gnoft. Syft.

p. 56fq.)« Gnofticae autem theofophiae veritatem Valentinus

adeo fibi perfuafam habuit, ut (Neand. gnoft. Syft. p. 137) Je-

fum appellaret afcefam perfectiflimum et theofophum maxime

fublimem. Recta gnoflicis adverfabantur craffiores chiliaftae

(cum Montaniftis)
,

literae feripturae f. adhaerendo fpiritum

haud raro negligentes. Horum praecipua principia Alexan-

drinorum aevi (fenfii ftrictiori) occidentales doctores, impri-

mis Ireuaeus
,
ex fchola Aliae minoris profectus

,
Tertullianus

(praefertim tanquam Montanifta) et Cyprianus, iique ambo
fcholam Africae feptentrionalis Carthaginienfem repraefen-

tantes
,
fua reddebant

,
atque ii quidem excellebant eximio ftu-

dio, (plerumque) neglectis et repudiatis philofophicis fpecu-

lalionibus, dogmata chrifliana ad vitam chriftiane inftituendam

adhibendi, Terlullianus
,
quanquam et ipfe interdum Plato-

nicas notiones immifeet, tamen haudquaquam in bonam par-

tem judicat de Socrate (de anima c^ 1., apologet, c. 46. )>

Platonem „ omnium haerelicorum condimentarium” (de ani-

ma c. 23 .) omnesque omnino philofophos patriarchas haere-

ticorum appellat (ib. c. 3.), nihil homini chriftiano c!iin Pla-

tone commune effe debere ftatuit (de praefer, haei*. c. 7 .
;
adv.

Marcion. lib. V. c. 19 .), argumentum pro veritate religionis

chriflianae depromptum ex ejus confenfu cum philofophia
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1

rejicit (de teftiin 01110 animae c. 1.), et inUgnl loco de anima

c. 7. (vid. Rofenmulleri liift. iiiterpret. lib. f. II, 8 fcjc|.) omnem
philofophiae iifiun in theologia damnat. Pariter Irenaeus

gnohii quali fidem perfectiorem rejicit (adv. haer, III, 27.

p. 155); tantumque abeft, ut arcana quadam, quae ad fefe

pervenerit, tradi(ione apoftolica glorientiir, ut et Irenaeus

(I. 1. III, 3. 5) et Tertullianus (praefer, haer. c. 22.; cf. Neand.

Antign. p. 334) acriter conira iftam opinionem pugnaverint.

Medium fere inter gnofticos et occidentales doctores (quorum

utrorumque ftudia Neander S. V. defcriplit in libris: Ge-
net. Entwickelung der vorz. gnoft. Syft. et Antignoftikus

Geift des Tertullianus) locum tenent Alexandrini (cf. praefat.

IVeandri ad Antignoftic.)
,
quippe qui (uti jam anlea Juftinus

Martyr) philofophiae ufum in theologia concedant, fed non
(Iit venia verborum) conftitutivam

,
fed illuftrativam auctori-

tatem ei praebeant. Id quod jam in Athenagora (et Pan-
taeno)

,
clariflime vero in Clemente et Origene confpicere li-

cet. Neque Dionylius, Theognoftus et Didymus huic do-

cendi rationi adverfantur. Philofophiam Clemens et Orige-

nes laudant, quae ad fidem paulatim deducat, Platonem

graecosque philofophos magni faciunt iliumque adhibent ad

fua dogmata enucleanda (quae fententia allegoriarum ftudium

non promovere non potuit)
,

in eis licet infeiis jam zov X6-

r^ov efficacem fefe praebuiffe cenfent, et eam demum veram

effe fapientiam dicunt, quae doctrinam chriftianam habeat

philofophiae reconciliatam. Simul vero varias gnoflicorum

feclas Origenes, quocum Clementem his de rebus convenire

fatis conftat, haereticis annumerat, et ea, quam iminulabi—

lem omnium Chriftianorum doctrinam feriptura f. et tradi-

tione eccleJfiaftica firmatam effe dicit in praef. ad 1. de prine.,

nullis rebus gravioribus differt a regulis fidei ab Irenaeo adv,

haer. I, 10. p. 48 — 51 et Tertulliano de vel. virg. c. 1. ,
ady.

Prax. c. 2. et de praefer, haer. c. 13. propofitis. Tamen uter-^

que (Clemens et Origenes) et fimplicem fidem minoris ducit,

et gnofin quae dicitur comprobat (Clemens etiam apoftolps

gnofticos appellat)
,
yvwGLV vero alrjdivfjv , oppofitam et

GBi \p£vd(jovvfX(i) et TiiGTei aloyq) xed iduoTLxfj, Id autein

potiffimum inter utrumque discrimen obtinet, quod Clementis
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(quae aequo majorem fclentiam pollicetur) notio de doctrina

efoterica live guofi. — etfi haec quoque maxime ad formam
doctrinae chrifiianae pertinet, id quod fatis Clementem a gno-

fticis (haereticae notae) diflinguil — magis materiam tangat,

quam Origeniana, praefertim cum folus Clemens diferte fuani

gnofin feparaverit a lide, hanc quidem arctioribus, quam
Origenes, finibus circumfcribere folitiis, idemqne folus di-

ferte glorietur arcana
,
quae ad fefe venerit, traditione apo-

ftolica
,

quam a communi illa ecclefiaftica
,

de qua jam
actum eft, discernit, revera quoque a pluribus, cpiam

Origenes, gnofticorum illorum fenfis propius remotus;

quamquam Origenes (omnino is vero in univerfum ad purifi-

candos ipfos magis, quam ad comparandam antea perfectam

cognitionem homines adhortatus) pluribus, quam Clemens,

per fuam efotericam doctrinam vel gnofin (nomine autem

ipfo de ea non utitur) mere philofophicis (imprimis Platonicis)

fententiis doctrinam chriflianam illuftraverit.

Libros noftros facros cum Veteris tum Novi T.
,
quippe

confcriptos ab hominibus lingulari fpiritus fancti auxilio fus-

tentatis, majoris effe debere auctoritatis, c|uam quaecunque

alia hominum fcripta, haec eft doctrina ex primariis noftrae

religionis. Attamen jam primis poft apoftolos temporibus ea

variis modis oppugnata eft. Marcionitae elatum quidem effe

dixerunt Vetus Teft. fupra fictiones humanas, habuerunt au-

tem id pro opere non omnipotentis fanctiffimiqueDei, fed de-

miurgi, ideoque aequo acrius fepararunt Vetus T. a Novo
(Neand. Gnoft. Syft, p. 28 S). Valentiniani eo quod elemen-

tum xpvxLxbv inter et 7ivev/.iaTLy,bv Veteris T. diffinxerunt,

haud fustulernnt cjuidem de infpiratione Veteris T. doctrinam,

multifariam tamen falfo de eo fentiendi occafionem dederunt.

Nonnulli denique gnoftici etiam in Novo T. divino humani ac

Judaici aliquid admixtum effe cenfuerunt. Effe igitur non po-

terat, quin jam illius aevi doctores chriftiani divinam libro-

rum facrorum auctoritatem vindicare conarentur. Itaque

Athenagoras, Clemens et Origenes (necnon Didymus) in eo

conveniunt, quod totius fcripturae f. (Athenagoras autem

praecipue Veteris T.) infpirationem ipfi perfuafam fibi

habent aliisque ftudent perfuadere. Omnes autem, impri-
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mis Clemens/ negligentes verborum et cogitationum in-

fpiralionis diftinctionem
,
non feparant formalis et materialis

infpirationis notiones (qua ratione apud Chriftianos philofo-

phantes allegoriarum ftudium nutriri manifeftum efl). Unus

Origenes (qui fapientem fcripturae f. lectionem fUidioliflime

commendal) eo
,
quod uno loco manifefliores in apoftolicis,

quam in propheticis fcriplis invenit proprietates humanas, fu-

turae iftiusmodi diftinctioni (qua fcholae Antiochenae docto-

res excelluiffe videntur; vid, Miinteri tr. de fchola Antiochena

in Slaeudlini et Tzfchirneri Archiv fiir Kircli.gefch. vol. I.

fafc. X. p. 21) viam patefecit. Occidentales vero doctores

inulto evidentius diftinctionem illam neglexerunt. Irenaeus

enim adv. haer. III, 16, 2 lingula f. f. verba infpirata effe affe-

rit,‘et Tertullianus contra Marcion. IV, 22 eam ait effe veri

porainis infpirationem
,
„ut homo excidat fenfu. ”

Religio chriftiana, ut Deum effe hominibus perfua-

deat, delegat maxime ad ipfam cujusque hominis confcien—

tiam. Confcientiam autem Dei potentiflimi et fancliffimi omni-

bus in hominibus vivere negavit Marcio
,

qui ante divinitus

revelatam chriftianam religionem confcientiam illam folum ad

demiurgum duxiffe afferuit (Neand. Gnoft. Syft. p. 292; An-
tign. p. 347); Refutavit eum praecipue libris contra Marcio-

nem Tertullianus, qui de ,, fenfu publico naturae” et de „te-

ftimonio animae naturaliter chriftianae ” validiffima verba fe-

cit (cf. Neand. Antign. p. 349 fq.)» Necnon Clemens Alex.

Deum effe ex confcientia oftendit; alias tamen deinonftratio-

nes philofophicas non
,

ut Tertullianus
,

neglexit. Origenes

inveniri Deum poffe negavit nifi ab eo, qui ab ipfo Deo adju-

vetur. Hunc Deum unum effe, etiam Alexandrini, iicut

omnes|illius aevi patres, contra polylheiftas demonftrabant.

De natura Dei chriftianae doctrinae decreta pariter diftant

a Stoicorum panlheismo atque a Platonicorum (recentiorura

imprimis) idealismo, et maxime appropinquantia humanae de

rebus humanis fentiendi rationi miro modo homines elferre

valent ad vere divina de Deo fenfa. Studiofe vero hoc loco

Anthropomorphitarum evitandae funt opiniones, in quas, qui

philofophiam repudiat, facile incidere poteft. Nonnulli illius

aevi Chriftiani a fcopulo ifto propius aberant — Valentini
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Deus eft o ^vd-dg dvwvopaGTog dyvtoatov (Neand. Gnoft.

Syft. p. 98), et de fenteiitia Saturiihii in'fiee£t T(p 7i?.?^QcupaTC

omnium bonorum fons, d^ebg dyrcoGTog , dyM%a.h]mog, dyta-

rovoi^iaOTog (ib. p. 269). (Recentiores Platonici cuin Plotino

%o ov dicebant xqsIttov ovvBidi]G&cog y.ai naGrjg voTqGecog.') Ter-
tullianus adv. Prax. c. 7. (cf. de carne Chrifti c. 11.) et fpiritum

el corpus Deum effe dicit (Neand, Antign. p. 450); Irenaeus

vero egregrie operam effe dandam contendit, ut Deum potius

intima ex animi fententia diligamus, quam qualis fit anxie

mediternur (lib. II, 13 . 28). Alexandrini (Clemens, Orige-

iies et Didymus, aliquanto minus Athenagoras) corporeas no-

tiones e natura Dei removent, menteque dicunt capi Deum
non poffe. Imprimis Origenes Anthropomorpliitarum opinio-

nes fortiter impugnat. Saepius Clemens et Origenes repetunt,

inveniri nonnulla in fcriptura f
. ,

quae in naturam Dei, qualis

ea vere fit, non quadrent, propofita ea tamen, ut homo pro

fua mentis imbecillitate cogitare Deum poffit, jubentc|ue ho-

mines cavere, ne de ipfa Dei natura audacius judicent. Et

ita cpidem una cum guofticis Anthropomorphilas aggrediun-

tur, fimul vero iis 'guofticis repugnant, c|ui ad illum finem

Veteris T. auctoritatem violant. Ouod ad fingulas vir-

tutes divinas attinet, de omnipotentia Dei Origenes (qui

etiam Platonis de anima mundi fententiam faltem per com-

parationem fovet) non ita ait Deum effe potentem, ut aeter-

nas divinae rationis leges tollat; iiecnon tantum modo docet

a Deo effe creatum, quanto fufficere ille queat. Praeterea

Valentinianorum error, ex quo Deus non fimul fit bonus et

juftus, confutatur ab Origene (et Didyjno). Alia ratione

Clemens cum Valentino convenit. Diftinguit enim, ubi de

Dei amore agit, mafculini et feminini aliquid in Deo; Valen-

tinus autem aeonas GvQvyLaig conjungi ponit, et o ^vd^bg ab

aliis Valentinianis d(j()£vod^t]lvg dictus eft, quippe in c|uo vi-

rile et femininum conjunctum fit, ab aliis atvyog, dicentibus,

omnino neque hanc rationem ad illum adhiberi, neque de

ipfo quicquam praedicari poffe (cfr. Irenaeus I, 11; [.nipB

d()l)£vay fnjTe ^/jletav^ pype o^cog ovza ti. Vid. Neand.

Gnoft. Syft. p. 97).
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Doctrina chrlftiana d e creatione e nihilo (de cjiia

cf. Neand, Antignoft. p, 424) permutabatur a plurimis giiofti-

cis in doctrinam de emanationibus et de demiurgo ac de aeler—

na materia. Utramque, et chriflianam et gnoflicam, rejecit

Hermogenes (vid. Neand, ib. p. 425 fqq.) et Platonicum de
vh] dogma in chriftianum convertere ftudiiit. Conti a Hermo-
genem Tertullianus acriter disputavit (ib.). Irenaeus vult, ut

ne ultra fcrij)turam f. quis fapere velit. De lententia Pan-
taeni cognofcit Deus mundum ut luam iphus voluntatem.

Clemens, cpiantum ex iplius fcriptis perfpici licet, iimpliciter

mundum a Deo effe creatum dicit, ante ordinatum vero mun-
dum chaos fuiffe JGgnificat. Origenes diierte quidem impro-
bat gnofticorum de aeonibus, de demiurgo et de aeterna ma-
teria fententias, neque negat hujus mundi initium effe fta-

tuendum; in Deo vero, omnis vitae fonte, cenfet initium

communicationis vitae accipi non poffe, ideoque inlinitam

mundorum feriem a Deo creari (et creaturam fpiritalem qui-

dem propter ipfius Dei bonitatem, corpoream propter fpiri-

talem) arbitratur (refutatus poftea a Methodio; vid. Pbotii

bibi. cod. CCXXXV.). Idem aftra opinatur effe animata (uti

Clemens corpora fpiritalia), et, quae priva Origeniseftfententia,

creaturas rationales
,
libero arbitrio praeditas, cum initio rerum

in coelis verfarentur, gravius leviusve lapfas effe et pro poena

corporibus indutas. Dionylius de doctrina de creatione bene

meritus eft
,

et Theognoftus gnofticas de Deo opiniones im-
pugnavit.

Gravitatem dogmatis de providentia divina etiam

Alexandrini agnoverunt, necjue opinionibus recentiorum Pla-

tonicorum
,
quorum nqovoia non actiones divinas complecti-

tur, fed eventus proficifcentes fecundum naturae leges inde

a fummo principio ^ovxi usque ad lingulas res, doctrinam

illam corruperunt. Athenagoras
,
Clemens et Origenes mi-

niftros Deo dant in providentiae opere angelos, additque

Clemens (quodammodo etiam Origenes) fiderum inftrumenta.

Origenes praecipue libertati humanae Dei providentiam non

repugnare conatur demonftrare. Varia funt ecclefiae antiquae

de origine mali (ethici) et malorum (phylicorum)

judicia. Gnoftici contendebant, ex creatione e nihilo fecpi,

Bb
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Deum Jpfum effe auctorem mali
,

et mali originem e materia

trahebant. Irenaeus lib. II, 28 hortatur, ne quis meditando

de his talibus rebus, quas mens humana dijudicare nequeat,

operam perdat, gnofticosque hoc nomine vituperat; ipfe ta-

men lib. IV, 53 opinatur, malum effe, quo clarius bonum

elucefcat. Tertullianus adv. Marcion. II, 14 limpliciter bo-

num Deo, malum diabolo adfcribit (de diabolo autem ib. c. 9. :

„Quod”, ait, ,, factus a Deo eft, id eft angelus, id erit ejus

qui fecit; quod autem factus a Deo non eft, fupereft ut ipfe

fefe fecerit”). Cyprianus (ad Demelrianuih tp. 186. 187 ^d.

Feli.) inter malorum caufas praecipuas effe dicit fenectutem

mundi. Athenagoras mala ex angelorum incuria profidlci

cenfet; de Clementis fententia punit Deus, quos in melius

mutet, malum autem admittit. Origenes terreftrem anima-

rum fortem ait conftitutam effe pro earum meritis et rebus

ante hoc tempus ab eis geftis, malum autem exortum ex

abufu libertatis; Deum id admififfe quidem, fed omnia Dei

inftituta eo fpectare, ut anima purgetur, et fore aliquando,

ut omnes fint purae in Deo. Ita, profuafcilicet hypothefi, mali

originem et malorum cum Dei etfanctitale et benignitate felicif-

fime reconciliavit. Didymus mala effe correctoria, malum au tem

Deo non prohibente ex abufu noftrae libertatis effici arbitratur.

Propria chriftianae religioni eft doctrina de redemptione

lilii Dei et de fanctificatione fpiritus fancti, unde dogma de

f. trinitate, patre, filio et fpiritu fancto. Incipiemus a do-

ctrina de filio. Exftabant per Dei providentiam jam Chrifti

tempore placita nonnulla, ad quae chriftianum de trinitate

et feparatim de filio dogma fefe adjungere, quaeque ex lifu

unice contemplativo ad ufum vitae infervientem transferre,

ex pr^efenfa in ipfam hiftoricam veritatem convertere poterat.

Ila in orientalibus fyftematis emanationum quali duplex in-

venitur Deus, et qui mente noftra comprehendi nequit, et

cjui fui notilia nos imbuit, natura Dei qualis eft et qualem

fefe revelat; apud Philonem b cov et b Scog Icyofievog

(p Xoyog TOv oPTog) et apud alios Judaeos diftinctio inter

nin^ et nin^ apud Platonem to bv (to avtd

et b &€og yevrjxog^ et apud recenliores Platonicos

%b bvp b voig et ^ ^ quorum inde ab aeterno primum
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principium fons eft alterius, alterum tertii, fed non in tem-
pore, verum in notione. (Habent itacjue recenliores PlatOr-

nici ideam et aeternae generationis et fubordinalionis in tria-

de — cf. Plotin* Ennead. V. lib. I. c. 6. — eandem quam
Alexandrini noftri.) Ex orientalibus praecipue fyfleinatis ve-

nit ad gnofticos doctrina de
, ^QOUQX^ et de ftovoyevEi,

aQxfj Tojv navTcov iive ftQciTti) ^caTalr^nTcp. Ceterum gno—

ftici aeonum fyIternatis doctrinam cbriftianam de trinitate ia

nniverfuin et de filio Dei feparatim nimium quantum corru-

perunt, ideoque quaeremus maxime hoc loco, quid id iit,

quo occidentalis ecclefia ab Alexandrina diflerat. Irenaeus

doctrina de trinitate vult ut liberior fit a theoreticis diflinctio-

nibus (lib. II, 28), et patris filiique (licet hunc aliqua ratione

minorem effeillo cenfeat, lib. IV, 28) aperte (.tiav ovoiav con-

tendit, ubi patrem per femetipfum mundum creaffe dicit

(lib. II, 30, 9). Tertullianus Montanifta dicit quidem filium

prolatione generatum patrique non prorfus aequalem, agnofcit

tamen ,, unam Dei fubftantiam in tribus cohaerentibus”, filium-

que effe ftatuit Deum de Deo, modulo, non numero

(quippe unam fubftantiam)— a patre diverfum. (Sententiam

fuam multis locis imprimis libri adv. Prax. expofuit
;
vid, v. c.

adv. Prax. c. 2.; apol. c. 21.; cf. Neand. Antign. p. 480 fqq*

491). Dionyfius Romanus homoufiam patris filiique fortiter

defendit (doctrinam ejus, qua nulla antenicaena fynodi Ni-

caenae decretis convenientior eft, affervavit Athanafius de

decret. fynodi Nic.
,
Opp. ed. Coi. 1686. T. I. p. 275. 276). Oc-

cidentales igitur praecipui patres illius aevi eandem effe patris

liliique naturam uno ore docuerunt (quae doctrinae de triuitate

forma illius aevi Antitrinitariorum haerefibus — tum eorum,

qui dialecticis fpeculationibus indulgentes filium vim quandam
patris effe contendebant (Theodoti, Artemonis, Pauli Sa-
mofateni et Sabellii), tum eorum, qui fimpliciter unum
effe Deum, patrem, dicebant, eumque in Chrifto apparuiffe

(Prax ea e, Noeti, in univerfum quoque Berylli ante coh—

verfionem) — vid. Neandri hiftoriam antiquiorem dogmati»

de trinitate, in Antignoft. p. 467 fqq. — fpatium dedi0>

Jainjam ut ad Alexandrinos convertamur, primum Athena-
goras filio, quem emanaffe ex patre dicit, eandem qiiam

B 1) 2
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atri naturam tribuit, adeoque doctrinae occidentali de

omoulia non repugnat
,

ut a ratiiparilanoruin erroribus pro-

eorum dicendi rationi appropinquans) to nqoycvrid^iv xai tcqb--

Oijut€QOV patreque minorem effe cenfet. Origenes licet multo

difertius hypoflafes feparaverit, ita ut aeternum filium (qui

ex patre puriffime emanaverit, — id quod cum gnofticorum

doctrina de aeonibus, quam alioqui vehementer improbat,

verbo tenus convenienter nofterftatuil) etiam ovoia a patre ma-
jore dilFerre dixerit, tamen naturam vere divinam filio tribuit,

et (cuin Clemente
,
ut videtur) non tam de materia, quam de

forma ab occidentalis ecclefiae patribus diffenfit (quod jam

llufiniis fine dubio intellexit, quippe qui non dubitaverit

Origenis libris TteQL aqycov Athanafii difciplinam inferre),

Origenem iequutus el't Dionyfius Alex.
,

qui in ardore

pugnae contra Sabellium initium exiftendi filio dedit, et ita

quidem non de forma amplius, fed de materia diffenfit ab ec-

clefia occidentali. Mox vero ad quietam mentem reverfus,

Dionyfio Romano errorem excufavit eumque emendavit, ita

ut ne b}.iOOVGLOv quidem amplius filium patri dicere recufaret.

Origenis fententiam fervarunt Pierius etTheoguoftus. Tandem
Arius, magis quaefalfa ipfi videbantur opprimens, quam (id quod

poflea acutius et conflantiusEunomius egit) quae vera illuftrans,

priorem Dionyfii fententiam perfequiitus eo devenit, ut non mo-
do aperte occidentali ecclefiae, fed etiam, licet occultius, Orige-

nianae difciplinae adverfaretur. (Hinc ingens neceffario pugna

exorta eft, inteflinis totius ecclefiae de illo dogmatemolibus ac-

cenfa, nullisque externis ejus vexationibus exftincla.) Origenis

fentenliaede filio Dei fectatores (Semiariani regionum orienta-

lium) — minores factiones e controverfiaAriana profectas, v. c.

Pholi ni, Pauli Samofateni fecla loris, h.l. praeterimus— iinpro-

barunt quidem ab occidentalis doctrinae amicis perlinacioribus et

ipfis anlelignanis, Alexandro elAlhanalio Alexandrinis dogma

de holuoufia filii lanquam regulam fidei proponi
j
poftremo vero

vocabulo buoovoiog) — et ab aeterno genitum, tamen,
^ ^ ratione habita patris, tov ayevvr^TOV xai nQEO^iaxov

,

(gnofti-

"^pius abeffe videatur. Clemens patris filiique (quem cum Ba-

'^/illide— vid. Neand. Gnoft. Syft. p. 45 — duxxovov appel-

“^lat) hypoftafes acriter feparat, liliumque Deum quidem (evitato
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itidem flatuere, quam filium patri cxv6(.lolov dicere inalueruiit,

ideo(|ue (1’uapte quidejii coiinnntia aciecjiie dialectica) doctrina

ecclefiae occideutfilis de orient^dibiis placitis triiuriphav it

(Neand. Antigii. p. 482). Elinjii Didymus catecheta Ale-

xandrinus ab Atlianafii pailil)us Ttetit.

De 1‘piritii lanclo doctrina, quatenus ad vitam utilis

eft, tiun ab occidentalibus, Ium ab Alexandrinis patribus

(etiam a Clemenie, quamquam apud ipfum plura hac de re

deliderentur) proferebatur. Irenaeus fibi conflans id lanium

de fpirilu fando oblinet (cf. lib. IV, 33), quod ad inftitutio-

neiii vitae vere chririianae fpecteL Athenagoras et Clemens

(Jicut Tertullianus, cui fpiritus fandus eft
,,
gradus tertius

trinitatis” adv. Trax. c. 4., cf. c. 8.) etiajn tlieoreticam lui-

jus dogmatis partem tangunt, fed ambiguis iiterqne nlitur

verbis. Clariffime Origeues (repugnans igitur Sabellianis

opinionibus) perfonaju divinajii fpirilum fandum effe dicit,

gradu vero eum filio minorem (quippe ysvrjxov a patre per fili uni

pendentemque a filio), omnibus tamen filii creaturis fubli-

miorem. Idem Pierius et Theognoftus cenfuiffe feruntur;

Dionyfius autem eandem quam patri filioque naturam fpi-

ritui videtur tribuiffe, id quod Arius negavit. Arianis demum
iftis controverfiis — contra Macedonianos — flabile aliquid hac

in doctrina decernebatur, iflisqne placitis convenienter Didy-

inus fpirilum fandum patri filiorpie oj^ioovoiov effe (et pro^

cedentem eum quidem de patre mitti a lilio) dixit.

In doctrina de angelis et daemonibus, quae qui-

dem non eft e chriftianae religionis fundamentalibus primariis,

de rebus gravioribus noftri confentiunt (neque ab occidentalis ec-

clefiae patribusila diffentiunt, ut utrorumque lingulas discrepan-

tias comparare operae pretium fii). Omnes noftri angelos
,
haud

prorfus incorporeos, libero praedito effe arbitrio cenfent; alios

autem bene illo ufos effe (et ne hos quidem omnis vitii exper-

tes effe Origenes cum Didymo putat), alios vero, quorum

princeps fit diabolus, libertate abufos, ex communione cum
Deo effe lapfos (omnes enim noftri in eo conveniunt, quod

gnofticorum fyrorum fenfa de aeterno materiae principe im-^

probant, et Didymus feparatijii diabolum non effe ingenitum

mullis contra Manichaeos oftendit). Illos (quos Didymus et
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Ongenes alloquuntur)
,
Dei iu admhilftrando mundo (de fen-

tenlia Athenagorae, Clementis et Origenis) miniftros, ho-

minumque (judicibus Clemente
,
Didymo et maxime Origene)

tutelares, bona, hos, Deo fapienter non prohibente
,
mala

hominibus afferre. (Neque tamen — de fententia Clementis,

Didymi et praecipue Origenis — de horum falute plane de-

fperandum eft, dummodo, id quod omnino valeant, ad

Deum revertantur, c|uam converlionera Origenes— verilimi—

liter etiam Clemens et Didymus — revera exfpectat^. Quae

aliis Alexandrinis aliter vifa funt (quemadmodum Athenagoras
et Clemens — cum Tertulliano de idol. c. 9. ,

de vel. virg. c. 7.,

aliis —- favent literali narrationis de concubitu daemonum
cum mulieribus humanis interpretationi

,
Origenes allegoricae),

omnia tractare lingula (quippe quae communi ratione coiifpici

vix queant), longius eft, neque neceffarium, cum ex fu-

pra allatir) fingulorum opinionibus facile comparatio inftitui

poflit. Neque tamen gnofticae quaedam opiniones praeter-

mittendae funt. Balilides eadem ratione de fuo archonte (cf.

Neand. Gnoft. SyfL p. 47. 80 ) et Valentiniani de fuo de-

miurgo cogitarunt, qua Origenes de lingulis angelis, reliquis

gentibus extra populum Dei a Deo praefectis. Sententia

porro Clementis, ex qua angeli, quibus mundi cura data eft,

folventur aliquando hoc munere, valde appropinquat gnofti—

eorum opinioni dicentium, mundum per demiurgum ejusque

angelos adminiftrari, usque dum, fpiritalibus naturis in

Qcofia elatis, ipli ab ifto officio molefto liberentur (Neand. 1. 1.

. 219). Denique cum noftris Marcio contendit, idololatriam

ab impiis daemonibus effici (ib. p, 285).

Homine rn tribus conftare ex partibus
,
corpore

,
anima

et fpiritu (mente), Clemens, Origenes et Didymus dicunt,

ideoque, quod ad verba attinet, a gnofticis, qui tria in ho-

mine principia diftinguunt, to nvevfnaTtxov ^ %o xjJvxLxbv et

%o vliy.ovy propius abfunt, quam Tertullianus, qui homi-

nis animam et fpiritum minime feparat (cf. de anima

. 10 — 12. 20. 21.). Gnoftica vero ifta principia li fe in-

vicem excludunt, haec fententia, haereticae notae gnofticis

propria, Alexandrinis minime probatur (id quod de Origene

et Didymo apparet, neque de Clemente dubium effe poteft,
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quippe qui per fidem perveniri ad gnofin dixerit, nec Edelgs

a snollicis adeo ut fidelis fieri non poffel gnofticns fepava-

veril). Tq vliy.ov gnoriici ab omni parle malum elTe dice-

bant, unde in afcelica fua difciplina praecipue corpus jube-

bant 'caliigari. Athenagoras vero non folum corpus peccare

ait, et Clemens corpus neque bonum, neque malum effe al-

feruil; guoflicis fentenliis paulo convenientius Origenes (a quo

Didyinus proxime, procul vero Tertullianus abeit, qui cor-

pori^ disnitalem egregie laudat de ref. carn. c. 43. 44. 47.

Aeand. Anlign. p. 4o9 -) corpus effe ftatuit additamentum mo-

leftum, fedem peccati. Si autem gnoftici nomndli omnes

naturas humanas, exceptis pneumaticis ,
fato fubjiciunt ideo-

que nocent doctrinae chriftianae de (vera) libertate; omnes

contra Alexandrini plenam hominis animo libertatem (quam

neque occidentales negant, cfr. Irenaeus lib. IV, 4 et de Ter-

tulliano Neand. Anligii. p. 372) tribuunt hancqiie (ftudiolius

quam occidentales) prae omnibus doctrinam commendant,

t uamquam fimul haudquaquam negant ,
ad bonumperficiendum

auxilio divino opus effe. Eo, quod doctrinam de praeexi-

ftentla animarum (cui quidem Tetrus Martyr contradicit) Cle-

mens (leniffime) ,
Origenes, Tierius et Didymus profe

runt, conveniunt cum Bafilide (Clem. Slrorn. I\ , 12, 6(W),

Baidefane (rfeudorig. dial. de recta in Deum fide Opp. Or.

ed Ruaei I, 862), Julio Catfiaiio (Clem. Sir. IV, 13, 553),

aliis valde autem diffentiuul a Tertulliano (ejiisque affeclis),

nui (de anima c. 19. 20 — 27., Neand. Antign. p. 454) de

traduce animae (quam Clemente et Origene minime affen-

tientibus „ nihil, fi non corpus” effe dicit de amnia c. 7.)

fententiam fovet. Tariter omnium, quae ah iiiitio fuerit,

animarum aequalitatem Origenes contra Heracieonem conten-

dit Tertullianus vero (de anima c. 23.) contra Balilidem re-

^icii. — Occidentales et Alexandrini imaginem Dei homini

inditam effe cenfeiit, hoc autem discrimine ,
ut fchola Alexan-

drina hac in doctrina Anlhropomorphitas praedpue refutans

fola in fpiritali hominis natura imaginem Dei quaerendam

effe dicat, Tertullianus autem et ipfe quidem praecipue in

anima eam ponat (iVeaiid. Antign. ].. 372), fed eo, quod de

refurr. carnis c. 6. primum hominem „imagiuem Chrilti futuri
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in carne ^ nominat, aliqua ratione etiam in corpore inveniri

eam cenfeat (Neand, 1. 1. p. 407. 408). Jamvero polluit ho-

mo hanc imaginem peccando. Hiftoriam de Adami lapfu

imilli giioftici allegovice interpretabantur, atque Ophitae eo

etiam procedebant, ut lapfum illum omnis fapientiae fon-

tem dicerent, Tertullianus contra — cujus fuper doctrina de

Adami integritate cf. Neand. Antignoft. p. 375 — literalem hu-

jus narrationis fententiam premit apolog. c. 47. (eique in ca-

pite rei Dionyiius Alex, et Didyraus adftipulantur)
;
Clemens

aliqua ratione pro fuis opinionibus locum torquet
,

ftatuit ta-

men (uti Athenagoras peccatum ortum effe ait e libero arbi-

trio per daemones corrupto), a diabolo, ferpentis forma in-

duto, primos homines (haudquaquam perfectos, fed aptos

ad perfectionem) ad peccandum concitatos effe (ideoque cum
Clemente Marcio convenit, ciui item de diabolo locum de Ada-
mi peccato interpretatus eft, dum ferpentem fymbolum habuit

daemonis perniciem molientis e,t homines ad transgredienda

creatoris praecepta inftigantis; Neand. Gnoft. Syft. p. 289).

Origenes autem diferte hiftoriam Adami allegorice fumit
,

et

Ji revera primorum hominum veftes pelliceas intelligit de in-

dumento animae, corpore terreftri, in eo feparatirn cum Bar-

defaniftis (de quibus cf. Pfeudorig. dial. de recta in Deum fide

in Or. Opp. I, 862) convenit. De peccato in univerfum

omnes et occidentales et Alexandrini, necnon plurimi gno-

flici (dualiftae, non pantheiftae) eo, quod maximum eft,

confentiunt, quod liominem adeo contaminari peccatis con-

cedunt, ut alieno a Deo ftatu effe perfuafiffimum cuique effe

debeat; diffentiunt vero de ratione, qua malum iftud con-

templandum fit. Gnoflici dualiftae totum vitae terreftris cur—

fum intuebantur aut tanquam mali daemonis aut imperfecti

demiurgi opus, ac dicebant, generatione hominem materiae

imperio fubjici. Contra hanc fententiam Clemens generatio-

, nem mali non effe caufam afferebat; ita vero in opinionem

incidebat, Carthaginienfium doctorum fententiae paene con-

trariam. Tertullianus enim diferte de ,, originis vitio” do-

ctrinam profert (de anima c. 21. 25. 4o. 41.; de teflim. an.

c. 3., contra Marcion. V, 17; cf. Neand. Antign. p. 455), et

Cyprianus peccatum hominis ortum effe dicit ex peccato Ada-
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mi et veneno ferpentis (de opere et eleemof. p. 196) et ep. 59

ad Fidum loquitur de ,,
contagio mortis anlif(uae/’ Origenes

medium inter Clementinam et Carthaginienlium doctrinam

locum tenet, quippe qui omnes quidem homines propter pec-

cata olim ab ipforum animabus perpetrata natura peccatores

et propter mylterium generationis impuros effe dixerit, fed

natura peccantes effe negaverit abitriique libertatem femper

praedicaverit. Didymus denique ex Adami lapfu continuairi

peccatorum feriem profectam effe cenfet, naturalem vero ho-

minis malitiam negat. Duplex igitur ftudium apud illius aevi

patres apparet, ab altera parte libertatem arbitrii contra gno-

riicos validiffime contendendi, ab altera corruptionem huma-
nae naturae et regenerationis neceffitatem perfpicue pingendi;

ftudium utrimque autem praeruptarum antilhefjum declina-

tionem invenimus, eaque caufa eft, cur multo demum poft

pugna his de dogmatibus eruperit.

De perfona Chrifti jam proximis apoftolorum aevo

temporibus plures fectae falfo fenferunt; nam praeterquam

quodEbionitae (et poftea Theodotiani
,
Alogi ut videtur, Pau-

lus Sarnofatenus et Photinus) Deum effe eum negarunt
,
tres

gnofticorum claffes furrexerunt, quae male de Chrifto judi-

carunt. Prima Docetarum (fenfu ftrictiori) in eo vim tan-

tummodo agnovit divinam omniaque humana pro fpecie ha-

buit ^) ;
altera tribuit ei quidem corpus, fed nonnifi in fpe—

ciem noftro aequale, revera GOJf.ia nvavf^iaTLxdv Yei^pv^ixov,

Tertia loyov facium effe hominem negavit, et cum homine

Jefu (tu) yMTco XQtarcjj) baptismatis demum momento (neque

abhinc in feinpiternum) Xoyov (rov avw Xqloxov) fefe conjun-

xiffe dixit. Jajrivero noftri aevi et occidentales et Alexan-
drini patres in eo conveniunt, quod Chrifto et vere divi-

nam et humanam naturam adfcribunt. Contra Docetas Cle-

mens
,

Origenes et Didymus disputant
;

tamen noftris

acrior fuit in refutanda ifta haereli Tertullianus adv. Mar-

) Huic claffi anumerari poffunt eliam Manichaei
; Manetis

enim ex lententia fpiritns ille folis
,

ex puriffima Dei luce con-

hans
, in terram defcendit, et in fpeciem tantum humana fus-

cepit.
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€ion. III, 8. fle carne Chrlfti c. 5. 9., aliis locis (Neand.

Antigu. p. 397), necnon Irenaeus III, 18. A fecundae gno-

flicoriim cloffis lenientia patres occidentales procul abfunl;

appropiiKjiiat ei vero Clemens, fediiclus fortaffe ftoica et

Platonica anccO^eiag doctrina, minus Origenes. Tertiae opi-

nionem noftri cum occidentalibus improbarunt, quamquam
Origenes (et ut videtur Didymus) Xoyov cum homine Chriflo

penitus conjunctum, quam iprum hominem factum effe dicere

inaluerit. Omnino auteju Origenes primus roy npu

corpus folum humanum, fed etiam animam ((|uae;^qiiide]u

fanctilate fua dignam fefe hac communione elfecerit) fumpfiffe

deinonftravit
;

etenim Irenaeus (V, 1 al.) an etiani animaiu

hmnanam Chriflo tribuat, haud diferte dicit, Clemens mullo

obfcurius loquitur, et licet Tertullianus (Traduciauus) adv.

Prax. c. 30. et de carne Chrifti c. 10 •— 12. Origenis fententiae

valde appropinquet, tamen fumit potius (cf. de carne Chr.

c. 5. 13.; adv. Prax. c. 16. 27.; apol. c. 21.) id, quod Origenes

(Praeexiftentianus) demonftrat. (Arius ])oftea — et Apol-

linaris — Origenis de anima Chrifti humana fententiam reje-

cit.) Diftinxit igitur primus Origenes (eodem fere tempore

quo Manes humanam Chrifti naturam negavii) duas in una

Jefu Chrifti perfona naturas intime unitas, humanam ac divi-

nam (quam quoque recentiorum Platonicorum auctoritate fen-

tentiam defendere potuit). Tum Alexandrina fchola (cf.

quae expolita funt de Dionyfro et Petro M.) id maxime egit,

ut divinae et humanae Chrifti naturarum attributa accuratius

' diftinguerentur ,
et acculavit adverfarios crimine ea confun-

dendi, incidit vero apud eos, qui (Qcuti jam Origenis tem-

pore Beryllus ante converlionem) humani atque divini, quod

Cbrifto ineft, unilatem obtinere findebant, in fulpicionem

criminis utruinque acrius disjungendi, qua ex opinioniuu di-

Verlitate altiores indies radices agente poftea (Didymus idem

fere quod Origenes contendit, fed videtur etiam difertius,

quam Origenes, verbis fuis futuram jNeftoriauorum baereiiii

improbaffe) Neftorianorum ac Monophylitarum controveriiae

profectae fuiit.

In defcribenda vita Jefu Chrifti terre ftri eo dif-

fentiunt Clemens et Origenes ab Irenaeo, quod illi (Orige-
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nes, iit videtur, non prorfus conftanter) nnum tantum an-

num Chrlftiim dociilffe ftatuimt, c[uarn Ireiiaeiis fententiam

oppugnat (adv. haer. II, 22, 4. 5). Reliqua de vita Clirilti

h. 1. non repetemus.

Doctrina clirifdana de redemptione per Chriftum

facta etiam a gnofticis annumeratur primariis; multa autem

inveniuntur in eorum decretis integrae fcripiurae f. difcipli-

nae repugnantia. Neceffariara effe ftatuunt redemptionejn

ad liberandos homines a poteftate materiae, ideof|ue multa,

quae ad vitam vere clinftiane inftituendam pertinent, non

tangunt, quoniam in phylicis faepiffume disquifitionibus ac-

quiefctfnt. Apparuiffe naturam divinam fufficit; paffus iit

filius Dei necne
,
haud maximi intereft. Quin Baiilides etiam

pugnat contra doctrinam de morte Jefu Chrifti expiatoria.

Ac ne exejnplum quidem Chrifti celebrare omnibus gnofticis

licet, quippe in fpeciem tantummodo corpore humano prae-

diti. Quare e contrario et occidentales et Alexandrini patres

femper chriftiana hujus doctrinae elementa
,
haud quidem

fjftematice, verum ad inftituendam vitam vere chriftianam

aptiffime illuftrant. Maxime autem eo Irenaeus (cf. lib. V, 16, 3 ;

17, 1) et Tertullianus ab Alexandrinis differunt^), quod illi

(Tertullianus prijiius eft de opere Chrifti vocabulo fatisfactio—

nisufus, de pudicit. c. 9. 13.; de patient, c. 3. 9.) diferte ad

doctrinam de obedientia Chrifti noflras vices fuslinente recur-

runt. Clemens (neque de morte Chrifti tacens) plurima do

Chrifti doctrina ad veram gnofin perducente de ejusque exem-
plo (propolilo a Deo ad efficiendos nos divinos) verba facit;

Origenes (haudf|uaquam neglecta doctrina) plurima pariter

de Jefu vita (et ea quidem tum ante tum poft ipfius adven—

•) Ad inferos Chriftus defcendit de fententia Tertulliani (de ani«

ma c. 55.) et Irenaei (adv. h. IV, 27; V, 31, qui etiam alios

non prorfus videtur a falute illa excludere) fervaturus pios

Veteris Tefl.
,

de fententia Marcionis ethnicos demiurgi di-

tioni erepturus
,

et de Alexandrinorum (Clementis et Origenis)

fententia omnibus, qui morem gerant, hominibus, etiam gen-

tilibus
,
fnlutis viam annunciatiirus. (De fententia Clementis fe-

paratim hujus operis focios et fucceffores habuit, qui genti-

lium maxime falutem curarent, apollolos.)
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tiiiri terreHiem ad proponendum nobis vivendi noftraeque

animae T(7t X6y(rj adhaerendi exemplum acia) et praeterea de

pretio lolutionis morte iplius (quam etiam Petrus Martyr pro

maximo ejus opere liabere videtur) diabolo dato (nonnulla

eliam de continuato Clirifti opere — fcil. de intercelfione cet.)

habet. (Didymus in rebus gravifliiiiis cum Origene conlen-

tire, propius tamen ab illa eccleliae occidentalis docendi

ratione videtur abelTe.) Infuper Origenes (cum Didymo)

etiam angeloriun falvatorern effe Chriftum cenlet, quam Ter-^

tuilianus (jam ante Origenein) opinionem refellit de carne

Cbrifli c. 14.

Vindicare libi homo poteft Chriftl opus (veniamque pec-

catorum eo coiiiparatam) ex fententia Clementis et Origenis

fide indeque profluentibus cbriltianae fanctitatis bonis
operibus (cum poenitentia), imprimis martyrio (etiam a

Didymo celebrato)*), hoc autem discrimine, ut Clemens

(qua in re Didymum habet alTenIatorem) cum lide (quam

praefertim ad gnolin perductam Clemens intelligere inalil)

arctius opera conjungere videatur, quain Origenes. Tertul-

lianus contra faepius fide fola nos jurtifi^^ari ait (adv. Mare,

V, 3; adv. Jud. c. 8.), et Cyprianus (de opere et eleem.

p; 200) fidem operaque infeparabiliter conjungit. Uterque,

et Clemens et Origenes, necnon (Dionyfius el) Didymus, ad

excipiendum Cliriflum fide et operibus hnitandum gratiae

divinae auxilio opus effe concedunt, cujus ad participatio-

nem, utajunt, pro ipfius queimjue dignitate Deus praedefti-

navit. Quod ad occidentalium doctorum confenfum hac in re

attinet, inajorejii (neque tamen irrefiftibilem) Tertullianus

(de anima c. 21.; vid. Neand. Antign. p. 459 fq.) gratiae di-

vinae efficaciam concedit, multoque diferlius, quam Alexan-

drini, cooperans tantum gratiae munus tribuentes
,
Cyprianus

(de gratia Dei ad Donat, p. 3. 4; de orat, domini p. 145;

ep. 76. p. 232) omne quod homo agat bonum a folo Deo de-

rivat. Gratiam, quae per fpiritujn fanctum (regenerantem)

) Origenes proclivis eft ad dicendum, etiam a martyre aliis ho-

minibus qiiandam peccatorum veniam comparari poffe, (|uod

Tertullianus de pudicit. c, 22* negat (Neand. Antign, p. 275).
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operetur, Clemens rarius, Origenes faepirrnine tangit (cumDi-<

dyino) iftif|ue operationi etiam quae fuo tempore liebaiit mira-

cula adfcribit. De blasphemia in fpiriluiu f. cum Origeiie

Theognoltus videtur confentire. Didymus minus recte de ea

loquitur.

Baptisma etiam gnofticis neceffarliim videbatur, ut

baptizandus cum genio redimente conjungeretur iitaque rafio-

ne ad fupremi Dei communionem ellerretur. Negabant con-

tra baptismatis neceflitatem lectae quaedam myfticae
,
veluti

Cajani; adverfus hos Tertullianus libro de baptismo illam de-^

fendit, nimium vero ligno externo tribuit
,
dum aquam ,,vim

fanclilicandi continere” ait (Neand. Antignoft. p, 192 i*qq.

411). Clemens AI. multum quidem abeft a Tertulliano, ne-
que tamen accurate diftinguit rem baptismo exhibendam
lignumque ejus externum, et ita quidem maxime cum Ire—

naeo convenit, cedit autem Cypriano, qui (de gratia Dei

p. 3; ep. 69. p. 188; ep. 73. p. 203) cum Lactantio (Inftitutt.

lib. III. c. 26. ;
VII, 5) etiam majorem baptismo vim tribuit.

Primus Origenes diltinctione illa excellere incipit, Didymus
vero fignum et quod fub ligno exhibetur non feparat. Ba-
ptisma infantium jam Irenaeus hgnificare videtur 1. II,

22, rejicit Tertullianus de bapt. c. 18. (Neand. Antign. p. 209),

comprobat Origenes, et tanquam neceffarium commendat Cy-
prianus (ep. 59). Haereticos, unico haereticorum baptis-

mo imbutos, ad eccleliam catholicam regredientes iterum

baptizari juflit ecclelia Africae feptentrionalis (vid. Cy-
priani epp. 70 fqq.) cum Didymo et, ut videtur, Clemente

noftris (Dionylii noftri hac de re lententia non fatis ftabilis

eft)
;
vetuit Romana.

De coena facra et Docetae, qui verum Chrifti cor-

pus negabant
,

et gnoftici ii cjui omnia ad materiam pertinen*^

tia (ergo etiam panem et vinum) profana habebant, falfo non
ftatuere non poterant. Patres vero aevi Alexandrini tres in

claffes dividi poffunt. Prima, cui praeter Ignatium Antio-

chenum et Juftinujn Martyrem Irenaeus annumerandus eft

(cf. adv. haer. V, 2) et
,

ut videtur
,
Didymus

,
comprehendit

eos, qui facrae coenae participes et fpiritali et corporali ra-

tione cum fervatore conjungi et in figna exlerna corpus et fan-
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guinem Clirifti rnyftice penetrare cenfuerimt; altera (Tertnl-

lian. — vid. Neand. Antign, p. 517 fqq. — adv. Mare. I, 14.;

V, 40; de aniina c. 17.; de refurr. c. 8.; de pndic. c. 9.; de

coron. milit. c S.
;
de orat. c. 6., elCyprian. ep. 65.} eos, quo—

rum ex fententia lignis externis et lynibolicis conjuncta eft

fanctilicans et naturae vires excedens corporis Chrilti commu-
nio; tertia denique eos, qui externa cjuidem ligna pro nihijo

habuerunt nili pro fymbolis, et diferte difLinxenmt inter exs-

temam et fpiritalem facrae coenae perceptionem, tamep pre-

cibus eucharifticis totique actioni conjunctam effeitatue^^

fere eandem vim, quam fecunda claflis coiq)ori Ghnfti adfcriplit.

Hujus claflis antelignanum habemus Origenem. Clemens

eundae claflis fenlentiae haud repugnans) obfcurius eodem fere

redit; Dionylius vero et Petrus M. iftius tertiae, an, id quod

multo verilimilius eft, primae aut fecundae claflis cives fint, haud

fatis conftat. Quarta claflis eorum, quibus tota facra coena

nihil Iit nili fymbolum, epulae in Clirifti mortis memoriam
fymbolice inftitutae, ifto feculo non invenitur (Neand. An-
tign. p. 524 fq.). Notiones, quae de facra coena tanquam

facrificio reperiuntur apud Irenaeum (IV, 16 — 18), Tertul-

lianum (exhort. ad caft. c. 11., de corona c. 3., adv. Mare.

IV, 1 ;
de monogam. c. 10.) et Cyprianum (ep. 67. adMagmun

p. 155), a noftris
,
excepto folo Didymo

,
non loventur. Ne-

que vero praeter Cyprianum et, ut videtur, Didymum aRoma-
nae eccleliae dogmate de facrificio miffae quisquain jDrcqjius ab-

fuerit. (De ceteris vocabulorum eucharifticorum facrilicii,

7tQog(fOQag, fignificationibus vid. Neand. Antignoft, p. 155 ,

184.)

Ecclefiam gnoftici multi
,
cpiorum fola contemplatione

fyftema nitebatur, nonnili invifibilem eife fibi perfuaferunt,

et ne id quidem egerunt, fed in fcliolis pliilofophicis eri-

gendis videntur acquieviffe. Neque defueruut, qui a com-

muni Chriftianorum coetu fefe avellerent et eccleliolas fe-

paratim conderent. Hinc factum eft, ut multi patres ne-

ceflitatem et unitatem eccleliae defendere conarentur. Effe

autem vix potuit, quin externa et interna eccleliae unitas et

vilibilis et invilibilis ecclebae notio mox confunderetur. Ve-
ftigia iftius permiflionis perfpicua jam apud Irenaeum inve-
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niiintur (adv. liner. III^ 4, l), qui haereticos acerbis poenis

obnoxios effe flatnit (IV, 33; IV^ 26, 2. 4). riaecijuie auleni

Cypriano perimi lalio ilta yitio el*t yerteiula
,

quippe qui ia

certamine contra Novalianos (hos quidem aeque ac poftea

Donatiflas ejusdem culpae reos) externae eccleliae fere eas-

dem tribuerit proprietates, quae internae vere funt (vid. Jibr.

de unitate eccl., imprimis p. 109). Adverfarii illius permi-

ftionis exftiterunt Montaniltae
,

et ita quidem a Terlulliauo,

licet is aliis locis (de praefer, haer. c. 21., de bapt. c. 8.) Cy-
priano appropinquaverit, de pudic. c. 21. ab externa eccleiia

epifcGporiim feparatur „ecdefia fpiritus per fpiritales homi-

nes” (Neand. Antign. p. 272). Sicuti autem Montaniftae ftu-

dio fuo hac una ratione fpiri tali, ita Clemens et Origeues phi-

lolophia commovebantur ad repugnandum audacibus de ex-

terna eccleiia decretis. Veram ecclefiam intelligunt coetum

fanctorum, et imprimis Origenes, violentia facerdotali con-

citatus, fanctilicandam effe ftatuit potentiam epifcopalein

fpiritu apoftolorum. De haereticis fevere cjuidem, haud ta-

men acerbe judicant. Uterque (necnon Tertullianus; vid.

Neand. Antign. p. 420 ) etiam ex haereiibus varia eccle-

liae commoda ait redundare. Dionyiius de haereticis et

fchismaticis feverius judicat, et Didymus haereticos, eos

praefertim, qui falfo de Clirifto ftatuant, pro pefte habet ec-

cleliae. Uterque internae et externae ecclefiae notiones non

feparat ^).

Poftremo quod ad conditionem attinet poft mor-
tem nos man furam, gnoflici multi hominis mortui ani-

mam putabant in Deum reverti
,
atque iic perfonain porro effe

hominem delinere. Pariter multi ftatum, in quo ante refur-

rectionem animae verfentur, haud accipiebant, refurrectionem

vero corpori cuivis infeftiores nonnifi fpiritalem feu allegori-

) De falute gentilium Clementem et Origenem (qui fortaffe Di-*

dyrnum fectatorem habent) non defperare, jamexfupra—^p. 381,

395— (ubi de philofophiae utilitate et de defcenfu Chrifli ad inferos

actum eft) allatis perfpicuum erit. Uterque, et praecipue Clemens,

idololatriae caufam in gentilium infeitia ponit, Tertullianus

contra in mala voluntate (de idolol, c. 1. ,
de poenit. c. 5.)«
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cam (de qna cf. Neand. Antign. p. 4l4 fq.) nonnulli intelll-

gebaiit. E contrario patres clirlftiani hominis perfonam
immortalem effe affeverant, diftinguimt flatus animarum ante

et poft refiirrectionem iftamque etiam ad corpora referunt.

Neque tamen de omnibus inter ipfos rebus convenit. Ire—

naeus (V, 31) et Tertullianus (libro deperdito de paradifo,

cujus conlilium tradit de anima c. 55. 56.) defendunt doctri-

nam de hade feu orco
,
ubi, de fentenlia Tertulliani (cf. quoque

de ref. carn. c. 43., et Neand. Antign. p. 501 fq.) exceptis pa-

triarchis prophetisque Veteris T. et martyribus, omnis homo
ad refurrectionum usque verfetur neceffe fit; ignis purgatorii

prima occidentalia veftigia apud Cyprianum inveniuntur

ep. 5£. ;
fententiam de regno Chrifti millenario

,
quae illo tem-

pore circumferebatur, defendunt Irenaeus 1. V. fine et —

*

comparatus cum reliquis Montaniftis (Montaniftae enim ma-
xime fovebant doctrinam illaiii, quae iccirco Montaniftarum

adverfarios — veluti Cajum presbyterum; cf. Eufeb. h. e. III,

28; VI, 20 — etiam fuos habuit) — fatis fpiritaliter (dum

Iperat ,, omnium bonorum utique fpiiitalium copiam”) Ter-

tullianus libro deperdito de fpe fidelium, cujus argumentum

tradit adv. Mare. III, 24 (vid. Neand. Antign. p. 499 fqq.),

iidemque refiirrectionem carnis agnofeunt (Iren. V, 12, 3 ; 13, 1

et Tert. de ref. carnis, imprimis c. 35. 55 — 57. 60. 61.).

Denique (judicium fcilicet extremum uterque credit idque fe-

quens ftatus aut beati aut miferi exordium) Irenaeus adv.

h. V, 27, 2 multisque aliis locis, cui Tertullianus adftipulatur

(de ref. carn. c. 35.; de teft. an. c. 4.), omnium poenas im-

proborum habet aeternas. Alexandrini purius, tamen haud-

quaquam fine audacia de ftatu poft morlem nos manfuro de-

creverunt. Repetemus quae funt praecipua. Impugnat quidem

Origenes doctrinam de migratione animarum
,
tamen improbo-

rum animas non ftatim ab hac terra fefe removere dicit, fed pro

meritis hic eas puniri opinatur. Piorum animae de Clementis

fententia adDei finum, deOrigenis fententiain paradifum (Di-

dymo judice in locum aethereum) evehuntur. In hoc ftatu

medio, pro ratione vitae hominum vario, animae praepa-

rantur ad fortem futuram; de Clementis fententia igni coe-
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leffi omnes purgantur, ^tiamque invitae impiae fupplidQ

ad poenitentiam ducentur. Pvefurrectio (Athenagoras defen-
dit refiirrectiouem carnis argumentis e ratione deductis) con-
tenditur ab Origene (cujus adverfarius pofthac Methodius fin*-

rexit) et Didymo (cjuibuscum Clemens, qui obfcurius hoc de
dogmate loquitur, in rebus gravioribus convenii) eorundem
noftrormn corporum, fed fpiritaliurn (et ita quidem etiam hac

in doctrina noftri medium locum tenent inter gnofticos et oc-

cidentales). Carnales de regno Chrifti millenario opiniones

Clemens non habet, et Origenes, quoties eas commemorat,
confutat. Fortifiimus et fapientiffimus poftea Chiliaftarum

(Nepotis aliorumque) doctrinae adverfarius fuit Dionyiius,

cui Didymus adftipulatus eft. Poft refurrectionem habebitur

judicium (Clem., Orig.
,
Did.), cjuocum Origenes (an Didy-

inus arfentiatur, dubium efl) conjungit mundi vilibilis interi-

tum (quem Clemens ante refurrectionem ponit, inftare affe-

rens fxnem mundi, quando non amplius qui fal terrae nomi-
nari poflint in eo verfentur, conveniens hoc loco fcholae

Valentinianae dicenti, finem mundi irruere, quando naturae

fpiritales, fale, quo univerfum contineatur, adempto, ad

maturitatem pervenerint — Neand. Gnoft. Syft. p. i 4 l. 218—

;

praeterea Clemens dum docet, fingulas fubftanlias nunc mixtas

aliquando reverfuras effe in fuam proprietatem, his verbis

fatis cum Bafilide congruit — Neand. 1. 1. p. 37 . 79 — ),

TuinOrigeuis opinione omnes igni examinabuntur, pii ut etiam

magis purgentur, impii ut fraude fua cognorcantur. Jam (de

Clementis multoque clariore Origenis lententia) piorum beata,

impiorum mifera, quae in ingens durat feculum, vita initium

capiet, cujus a defcriptione Origenes, uti ubique folet, cor-

poreas notiones accurate feparat. Poftremo, ut Origenis opi-

nio tulit, poft alios interea mundos fortalTe deletos, omnibus

creaturis revera purificatis atque diaboli etiam malitia deleta,

) De igni quodam purgatorio fententias fuas
,
pro cuj usque ar-

bitrio formatas, debent Alexandrini imprimis religioni Zoroa-

ftris
,

cujus e decretis poftrernam Onnuzdi victoriam, omnia
quae fnnt fpecie divina ornaturam, praecedet communis atque
univerfa ingenti ignium rivo efficienda purgatio.

Cc
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erit aTtorMtaOTCtOig Deusque omnia m omnibus. Similem

fpem Clemens quoque — etii obfcurius — (et fortaffe Didy-

mus), necnon fcliola Antiochena (cf. Miinteri tr. de fchola

Antiochena 1 . 1
. p. 30 fq.) fovit.

Jainjam lingulis religionis chriftianae dogmatis, qualia

fchola Alexandrina libi formaverit, recenfitis, elucet, quae

gnofticos inter, Alexandrinos et occidentales doctores muUia

ratio obtineat. Neque alia obtinere potuit, cum noftri philo-

fophiam neque repudiantes uti occidentales, neque fupra feri-

pturam facram ponentes uti gnoftici, eo potiflimum fpectave-

rint, ut folam doctrinam chriflianam
,

feriptura facra conten-

tam, veram effe fapientiam, cui ferviret (praefertim flato-

nica) philofophia, deinonftrarent.
ji; -

b

: moil
'

ujtu ;

'
‘

irr??vnpact
'
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ATHENAGORAS.

Cf. Staeudlini S. V. Gefchichte der Sittenlehre Jefu P tt
p. 127 — 144.

T\
-L^e refiirr, c. 11 . P-^174 fqq. Athenagoras qiiaeftionem in-
ftituit, noTEQOv anhZg y.al f.iaTr}v yiyovEv avd^Qtonog, ^ tivog
evsxev el de rivog ivenev, nozsQov ini rovto yev6/.isvov,
avTo To tTjv xcd dia/uiveiv yad-^ -qv iyevETO rpvaiv, rj dia
XQEiav Tivog' ei 6e xaxa %Qsiav , i]xot Trjv avTov noirjoavxog,
xi aiXov Tivog xujv alxcov nQogrjxovxwv xai nksiovog q>QQv~
xidog r^^iiofiEvwv , et hoc poftrerno flatuit p. 178: „Qiiam—
obrem Ii neque line caiifa, neque temere aut fruftra creatus
eft homo . ., neque item oh conditoris aut cujusdain ex illius
creaturis utilitatem

,
fatis liquet

, infpectu primariae et univer—
falis rationis Deum hominem creaviffe propter fe ipfum fuam-
que et bonitatem et fapientiam

,
quam facite in omnibus crea-

tis perfpicias; quodll propinquiorem coliaerentemque ipfis
creatis hominibus caufam explores

, deprehendes ideo homi-
nem natum effe ut viveret, non autem vitam brevem, fed
aeternam.” „Non igitur”, ib. c. 18. p. 216 ait, „ indolentia
(ro akvnov) propria eft hominum finisque peculiaris, neque
eorum quae corpus vel alunt vel oblectant perfruitio aut co-
pia voluptatum, neque item beatitudo animae a corpore fegre-
gatae; non enim alterutrius partis, ex quibus partibus homo
conftat, refpicimus aut vitam aut finem, fed xov avvsaxioxog i^
a{.i(foiv.^' — Ut ad fingula convertamur (fciiicet quae jam fupra
in Anthropologia dicta funt, non repetimus): Cbriftiani in
hunc fere modum loquitur apol. c. 28. p. 128 — nos tanquam
confanguineos contemplamur; pro aetatis enim discrimine alios
pro filiis et filiabus, alios pro fratribus et furoribus habemus

j
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provectiores aetate patrum et matrum loco, honoramus. Tan-

tum abeffe dicit (ib. c. SO. p. 133) ,
Chriftiani ut hominis caede

fe polluant, ut ne jufte quidem quemquam interimi videre

velint. Quare de fpectaculis gladiatoriis et pugnis cum bel-

luis fubeundis ib. p. 134: Nos, ait, non ita inultum intereffe

judicantes, live fpectator fit aliquis
,
five auctor caedis, alieno

ab his fpectaculis animo fumus. Mulieres, quae medicamen-

tis abortivis utuntur
,
noftro funt homicidae (ib. p. 135). „Ouis

obfecro”, inquit, ,, futuram refurrectionem credens, corpo-

ribus refurrecturis feipfum praebeat fepulcrum?” Illatas in-

jurias de ipfius fenteutia Chriftiani non ulcifcuntur, ov (xovovy

uti ib. c. 1. p. 10 dicit, to dvTiTtaLecv ^ ovdi prjv diy.d-

TOig dyovOL xai aQnd^ovGcv rjpdg pepad^iy/.oTsg' dl-

Id roTg ph , ^dv icaxd n6()Q7]g TtQognrjlay.i^cooc , xai to ere-

Qov naiuv naQeyeLv Tj]g xacpalijg peQog' zolgde, elxovyi-

zcuva dcpcuQoXvTO , emdidovai xai %b Ipdziov, Servorum ufum
neque rejicit

,
neque laudat; commemorat tantum, effe Chri-

ftianis fervos (ib. c. 30. p. 133). Chriftianorum opes bonamque

famam externam dicit (ib. c. 1. p. 9. lo) adverfariorurn infidiis

effe obnoxias. Tovkov (iliormn quidem bonorum amifiio-

nis), pergit, TtazacpQovovpev , xdv i;dlg TVolXdig doxfj onov-

dcua ye dvza. Praecipue commendat caftitatem. ^HpeXg, ait

ib. c. 28. p. 127 fqq.
,

togovtov ccdidcfOQOL eJvac arilyopav

(tantum a promifcua venere abfumus)
,
wg prjde Ideiv ijpXv

TtQog iTU&vpiav i^eivac. Osculum fraternum liberum ib.

p. 128 dicit effe a cupiditate, ideoque non repeti. Matrimo-

nium minime contemnit, fed uxorem ad fobolem procrean-

dam, non ad voluptatem effe vult, ib. p. 129; vitam tajnen

perpetuo caftam et virginalem maximi facit (ib.). ^0 devTS-

Qog ydpog evTCQenrjg eGxi poiyeLa (p. 130; cf. de iimillima

Tertulliani fententia Neandri S. V. Antignoftic. p. 236 fqq.).

Jam ex his apparet, Athenagorae tantum effe ftudium com-
mendandae vitae quam fanctiffime inftituendae, ut a Mon-
taniftarum feveritate multis haud procul abeffe videatur.

PANT AENUS.

Ad Pantaeni ethicam formandam fine dubio aliquid va-

luit, quod a philofopliia ftoica ad fidem cliriftianam trans-
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iit (vid. huj. coinin. P. I. p. 28). Ceterum de ea nllul

fcimus.

C LE M E N S.

Cf. Miinfclieri Darllellung der moralifclien Ideen des Clemens
Alex. u. Tertullian in Henke Magazin fiir Rei. phil.

,
Exeg,

u. K.g. T. VI. p. 106 — 140 ,
et

Staeudlini Gefch. d. Sittenlelire Jefu II, 165 — 221,

Finis bonorum eft de Clementis fententia, ut jam fupra

vidimus
,

perfecta gnolis. Tota Clementis difciplina ethica

nihil eft niii defcriptio gnoflici live propolitio exempli homi-
nis, (]ui meditatione divinitatem doctrinae operisque Chrifti

adeo libi perfuafam habeat, ut in hac perfualione lirmifhme

libi conftet, ideoque, ne vivendi i. e. cogitandi, loquendi

agendique fua ratione inconftantiae maximae reus fiat, non

omnibus e libertatis fuae viribus cavere nequeat. (Itaque,

ut id jam h, 1, praemoneamus. Clemens de re ethica optime

eft meritus, quippe mentem chriftianam poftulando exter-r

nae cuidam afceticae adverfatus.)

Gnoflicus femper Deum colit. ,, Jubemur”, Clemeni

ait Strom. VII, 7. p. 851, „ colere et honorare eundem,

quem et verbum effe et fervatorem atque ducem habemus per-

fuafum, etperipfuin, patrem, non felectis diebus, ut alii^

fed continenter per totam vitam hoc agentes et omnibus mo-
dis. . Nec in definito loco

,
neque in templo felecto

,
neque

diebus aliquibus feftis et praefdtutis, fed per totam vitam

gnofticus
,

in omni loco
,
etiam fi per fe fit folus

,
et fi fecum

habuerit alios, qui eandem fidem amplexi funt, Deum hono-

rat, hoc eft agit gratias propter rectae vitae cognitionem. Si

autem alicujus boni viri praefentia per ipfiiis obfervantiam et

reverentiam eum quicum verfatur femper in melius format

et effingit; quomodo is, qui cum Deo femper eft praeftoS

per cognitionem et vitam et gratiarum actionem, non jure fe

melior femper evadat in omnibus et factis et verbis et alfectu?

Talis eft is cui eft perfuafum, Deum ubique adeffe, non au-

tem certis ac defiifilis locis effe couclufum, ut cum fe ab^iie

eo effe aliquando exiftimaVerit
,

noctu et inlerdiu intempe-

rantiae fe dedat et libidini. Ter totam ergo vitam dieni fe*
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ftum agentes, ubique et omni ex parte Deum adeffe creden-

tes, laudantes agros colimus, hymnos canentes navigamus,

et in omni alio vitae inflitnto ut decet ex arte verfamur. Pro-

pius autem Deo jungitur gnofticus, ut qui Iimul gravi-

tatem et hilaritatem oftendat in omnibus; gravitatem qui-

dem propterea quod ad Deum fe convertat, hilaritatem autem

propterea quod humana bona reputet quae dedit nobis Deus.”

5,Is (ib. p. 853), qui gnolin poflidet, et petit et precatur ea

quae funt vere bona, bona animae. . Eft autem (p. 864),

ut audacius dicam, precatio cum Deo converfatio (pi.ulLa

nQog xbv ^eov), et licet fufurrantes et nec labra quidem ape-

rientes tacite loquamur, intus clamavimus, . Ouodji non-

«lulli certas ac definitas horas conftituunt precationi, . . at

gnofticus per totam orat vitam, dum per preces fuas cum
Deo ftudet verfari. . Is folus eft vere pius Dei cultor (p. 855),

qui ex regula ecclefiaftica vere eft gnofticus, cui foli id quod

petit fecundum Dei voluntatem tribuitur, et cum petiit et cum
cogitavit. Quemadmodum enim cjuiccpid vult poteft Deus,

ita 'quicquid petierit gnofticus, id accipit. Omnino enim no-

vit Deus eos qui bonis digni funt et qui non funt. Unde dat

ea quae lingulis conveniunt. Quamobrem indignis
,

etiamfi

faepe petierint, non dabit, dabit vero dignis. Neque fuper-

vacua tamen propterea eft petitio, etiamfi absque petitione

dentur bona. Jam et gratiarum actio et petitio eorum, quae

pertinent ad couverfionem proximorum, eft opus gnoftici;

qua quidem ratione oravit quoque dominus, gratias agens

quod minifterium perfecerat, rogans autem ut ad cogni-

tionem venirent quam plurimi . . Quin etiam fides, qua

quis credit accepturum effe fe quod petit, quaedam precatio

eft, in animo gnoftice repofita. Ceterum fi. converfationis

cum Deo occafio eft precatio
,
accedendi fane ad Deum nulla

eft praetermittenda occafio. ” Cf. de oratione potiffimum Str.

.vn, 12, 879 fq.
,
quem locum infra trademus.

„Martyrium”, Str. IV, 4, 670 Clemens dicit, „con-

fummationem (rslsicooLv') vocamus, non quod vitae finem

tiomo acceperit, ut reliqui loquuntur, fed quod perfectum

ac confummatum opus oftenderit caritatis. . Si autem Deo
confiteri nQog ^adv bfioloyia) fit martyrium, quaecunque
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aniina pure cum agnitione Dei vitam inftituit et praeceptis

paruit, ea vita et ferrnone eft martyr, quomodocuntjue li-

beretur a corpore; tidern fcilicet tanquam fanguiiiem per

lotam vitam atque etiam in exitu prolVuidens. .
Quidam ex-

liaereticis (p. 571 ), cum male dominum intellexerint, impie

limul et timide vitae tenentur cupiditate, dicentes verum effe

martyrium veri Dei cognitionem (quod quidem nos quoque

fatemur), eum autem effe fui occiforem et libi mortem con-

fcifcere, qui per mortem fuerit Deum confeffus; et alia ejus-

modi fophismata
,

quae fua fuggeffit timiditas, in medium
alferunt. Adverfus quos dicetur, cum tempus poftulaverit;

diffident enim a nobis de principiis. Dicimus nos quoque,

eos, qui de induftria mortem quaerunt (funt enim quidam,

eatenus folum noftri, quod ejusdem nominis participes fint,

qui feipfos jnagno ftudio contendunt tradere et propter odium

in creatorem miferi mortem cupiunt)
,
eos, inquam, dicimus

feipfos e vita exigere absque ullo martyrio, etfi publice pu-

niantur. Fidelis enim martyrii non fervant characterem,

quandoquidem verum Deum non cognovere, vanae autem

morti feipfos tradunt, ficut fe temere in ignem conjiciunt In-

doru]ji gyimiofophiftae. ” ,,
Martyr — qui vere eft — (ib.

c. 5 . p. 673) eam quae fpe capitur voluptatem eligit per prae-

fentem dolorem.” „Quodfi quis (ib. c. 9. p. 697) etiam

transierit ad caritatem, is revera eft beatus et germanus mar-^

tyr
,
ut qui fit perfecte confeffus

,
et praeceptis et Deo per do-

minum; quem diligendo fignificavit effe fratrem, cum totum

feipfum tradiderit propter Deum, tanquam aliquod depofitum,

grate et amanter reddens hominem cum exigitur. Cum au-

tem (ib. c. 10.) rurfus dixerit: Quando vos perfequuti fuerint

in hac civitate, fugite in aliam—, non fuadet fugere
,
lan—

quam malum fit pali perfecutionem
;
nec ut mortem extime-

fcenles jubet nos eam fuga declinare; vult autem nos nulli

effe auctores, neque adjutores mali, nec nobis ipfis
,
nec ei,

qui perfequilur
,
nec ei qui interimit.” ,,

Si autem, Paulus

inquit — 1 Cor. XIII, 1 — (ib. c. 18 . p. 614), non ex affe-

ctione electa per caritatem gnofticam martyrium paffus fuero,

fed metu forte et fpe mercedis excitatus, labra movens ad
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teftiinoniiim
,
fuero confeffiis dominum, fum homo communis,

dominum relbnans, non cognofcens.”

Imprimis gnofticus eft verax. „Qui aliquid vendit

(Paed.III, 11, 299) aut emit, eorum, quae a fe venduntur aut

emuntur, nunquam dicat duo pretia; unum autem ac iimplex

dicens et vera dicere ftudens, JG. id non confequatur, dum
veritatem affequitur, dives eft recta animi affectione.”

jufte vivit (Str. VII, 8, 862) ,
nihil ex iis quae officium poftu-

lat Iranfiliens, uhi examinatur judicium veritatis, is factis

vere jurat. Eft ergo ei fupervacuum linguae teftimoniura.

Cum ei femper fit perfuafum, Deumeffe ubique, cumque eru-

befcat non verum dicere
,

et falfum dicere cognofcat fe effe

indignum
,
divina et fua ipiius contentus eft confcientia, ideo-

que non mentitur, neque praeter pacta conventa facit aliquid.

Unde etiam neque jurat, fi fuerit rogatus, neque unquam
quod juravit negat, ne falfum dicat, etiamfi moriatur in tor-

xnentis.” „Ouicquid habet in mente (ib. c. 9. p. 863), id

etiam fert in lingua
,
atque apud eos, cjui digni funt qui audiant,

ex affenfione et fententia fimul loquitur et vivit. Vera enim

fimul fentit et dicit, nifi quando loco medicinae, ut medicus

ad aegrotantes, ad eorum qni laborant falutem, mentietur

vel falfum dicet, ut ajunt Sophiftae.” (Hujus fententiae pe-

riculum temperat Clemens exemplo, quod annectit.) „Ecce

enim”, pergit, ,, Timotheum praeclarus circumcidit apofto-

lus, eum interea vociferaretur et fcriberet circumcifionem

manu factam nihil prodeffe; fed ne repente a lege avellens ad

eam, quae eft ex fide cordis, circumcifionem, adhuc reluctantes

eos, qui audiebant, Hebraeos a fynagoga fefe cogeret distra-

here, fe Judaeis accommodans, factus eft Judaeus ut omnes

lucrifaceret. Qui ergo propter proximorum falutem, quibus

fe accommodat, fe demittit, is nullius fimulationis omnino

cogitur effe particeps ob periculum quod imminet juftis ab iis

qui eis invident. Propter folam autem propinquorum utilita-

tem faciet quaedam, quae primario (/VQorjyovfiircog') non fie-

rent ab eo, fi non faceret illorum caufa.” ,, Gnofticus (p. 864)

eft ejusmodi ut a timore non redigatur in fervitutem
,
verus

in fermone, tolerans in labore, nec in prolato ferrnoiie un-
quam mentiens, et in eo fe femper ita gerens, ut non peccet,
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cjuandofjiiiclem Jprnm mendadiim, ut quod cum aliquo dolo

dictum ill, non el‘t fermo otiolus, fed exercetur ad vilium.

Undique ergo veritati teftirnonium fert folus gnofticus, et

facio et oratione
;
femper enim in omnibus omnino fe recte

gerit, et in fermone, et in aclione, et in ipfa cogilatione.

”

Ex his jam colligi licet, quid de
j
ure jura n d o Clemens

docuerit. ,,AbIit’% ait Paed. III, 11, 299, ,,ante omnia

jusjurandum, rerum, quae venduntur, caufa fusceptum.

Abiit autem eliain in aliis jusjurandum.” Similiter Str. V,

14, 707 interdiciurn nobis effe jusjurandum dicit, et Str. VII,

8, 861 haec verba facit: ,, Multum abeft ut, qui in tali pietate

probatus eft. Iit ad mentiendum propenfus et ad jurandum;

f.iiv yccQ earcv of^ioXoyla yMl^oQiGTiyrj /neza rtQonctQa-

hjifjscog ^elag, Oui elt femel fidelis, quomodo feipfum in-

fidelem praebuerit, ut etiam opus habeat jurejurando, et non

ita vitam inftituat, ut ea Iit lirmiim ac definitum jusjuran-

dum, fidemque oftendat conferiionis in conflanti ftabilique

vila et fermone? Si autem in judicio ejus, qui agit et loqui-

tur, politum eft facere injuriam, non in perpeflione ejus, qui

patitur perrequutionem
,

neque mentietur, neque pejerabit^

ut qui Deum afficeret injuria, cum eum fciat natura effe hu-

jusmodi ut minime laedi poflit. Sed neque propter proxi-

mum mentietur vel aliquid transgredietur, quem didicit di-

ligere, etiamli non Iit familiarfs. Propter feipfum autem

inulto minus aut mentietur aut pejerabit, liquidem nunquam
fua fponte in feipfum injuftus ijivenletur. Sed neque jurat,

ut qui in affirmatione quidem To vaL, in negatione autem no

ov ufnrpare conftituerit. ^Of^ivvvai yuQ lori to oq^ov y rj ag

(XV oQxoVy arto diavolag TtQogcpeQSodat TcaQaGTaTiywg. Suf-

licit igitur ei vel affirmationi vel negationi addere illud, vere

dico, ut fidem faciat iis, qui refponli ejus non perfpiciunt fta—

hilitatem. Oportet enim eum habere, ut ego quidem exi—

ftimo, apud externos vitam fide dignam, ut ne poftuletur qui-

dem ab ipfo jusjurandum, apud femetipfum autem et qui cum
jpfo converfantur animi aequitatem, quae eft juftitia volun-

taria. Jam vero recte gnofticus jurat, proclivis autem ad ju-

randum non eft; raro accedit ad jurandum eo quem diximus

modo.”
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,,Patriam et leges civiles vir juftiis, cpi eft magni

excellique animi, hibentifiime contemnere debet, ut (i. e.

li modo hoc contemptu) Deo fiat amicus et confequatur dex-

teras partes fanctuarii, Xicut et fecerunt apoftoli” (Str. IV, 4,

670). Verum „fi quando fuerit in magiftratu conftitutus

(Str. VII, 3, 837), non fecus ac Mofes praeibit ad falutem

iis in quos oblinet imperium, et manfuefaciet id quod eft

agrefte et infidele, cum honore quidem eorum qui funt opti-

3iii ac praeftanlifjimi
,

fupplicio autem improborum, quatenus

conveniens rationi eft ad difciplinam. ”

De dignitate muneris docendi haec Clemens ha-

bet Str. VII, 9, 862: „Gnoftici dignitatem maxime auget et

amplificat, qui aliorum docendorum fuscepit praefecturam,

ut qui maximi quod eft in terris boni dispenfaiionem et verbo

et facto acceperit, per cpam tanquam mediator hominem cum
Deo conjungit.”

Beneficentia (benefacit enim gnofticus pro viribus

hominibus, qui voluerint, Str. VII, 3, 837, etiam inimicis,

Str. VII, 12, 873) nec propter metum, nec propter fpem pro-

miffi. honoris eft exercenda; f.Lovri rj dt dydnrjv eimoua,

7
]
di avTo TO ytaXov cuQsrri to) yvcoariiajj (Str. IV, 22, 625).

In benefaciendi habitu conftitutus cvTvouag), ne pro-

pter mercedem quidem a Deo exfpectandam gnofticus agit

(ib. p. 626).

De amicitia nofter haec dicit Str. II, 19, 483: ,, Do-
cemur, effe triplex genus amicitiae; et eorum primum qui-

dem eft, idque optimum ac praeftantiffimum
,

id quod vir-

tute conciliatur; valida enim eft, cjuae e ratione oritur
,

di-

lectio. Secundum ac medium e remuneralione
;

eft autem

hoc genus aptum ad focietatem ac communicationem
,
luben-

ter impertiens, et vitae conducibile. Communis enim eft

quae e gratia oritur amicitia. Ultimum ac tertium nos dici-

mus id, quod eft ex confuetudine
;

illi vero (philofophi) id,

quod propter voluptatem vertitur ac mutatur. Aemilii qui-

dem pulcherrime Hippodamus Pythagoreus vjdetur deferibere

amicitias: Id pev £7UGTd(.iag itewv’ d iy. naQoxdg dv-

O^Qcdmov, d de adovdg tojcov, Eft ergo uua philofophi

amicitia, altera hominis, tertia animalis.

”
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Servorum poffeffionem per fe non vituperat Clemens,

omnino vero miiltoriiiii (Paed. III, 4, 268).

Divitiae in univerfum, id in libro Qu, div. falv. Cle-

mens oftendit, per fe non nocent; omnia enim externa per

fe funt nefjue bona, neque mala. Nocet tantummodo amor

bonorum terreftrium. Verae autem divitiae funt paupertas

cupiditatum (Paed. II, 3, 191), juftitia et Adyog, o Ttavzog

•Sr^GavQOV noXvTij.iuoTeQog (ib. III, 6, 275). ,,Quae quidem

divitiae (ib.) ex pecoribus et praediis non augentur, fed a

Deo donantur, divitiae quae auferri non poffunt, quarum eft

Ihefaurus fola anima, poffeflio ei, qui illam pofiidet, optima,

quae hominem vere reddit beatum. ” Itaque folus pius Cliri-

ftianus (et gnofticus Str. VII, 3, 838) appellandus eft dives

(Cohort. 12, 94).

Corporis cura non eft negligenda; fed [non eft curan-

dum
,

nijQ. ut confervetur corpus (Str. VI, 9, 775. 777) et ani-

mae negotia profpere fuccedere queant (ib.IV, 5, 573. 571 ;
VI,

12, 790). Cupiditates corporis (i. e. omnes omnino cupi-

ditates, quippe quae ex corpore et ex anima corporali profi-

cifcantur) funt contemnendae (ib. VII, 12, 880) et coercendae

(ib. II, 20, 486). Liber a quacunque gnofticus efto (ib. VI, 9,

777; VII, 12, 875; VI, 9, 776), imprimis a voluptate (II, 20,

485), adeoliber, ut Iit d tt a^ ^ (cf.— quamquam non omni-

bus his locis ipfum hoc nomen inveniatur— Str. II, 13, 460; 19,

480; 20, 492; IV, 6, 581; 18, 617; 23, 632; VI, 9, 775. 777;

VII, 12, 875). Occifis cupiditatibus (IV, 3, 569; 22, 626;

VI, 10, 777) abstinentia et continentia virtutis efto fundamen-

tum (II, 20, 484; III, 1, 511; 7, 537). (Uberius haec expo-

fuit Keilius de doct. vet. eccl. culp. etc. 1. 1. p. 761 fqq.
,

qui

p. 784 fq. etiam fontes iftiusmodi fententiarum inveftigavit

eosque et Platonis et Judaeorum (Naiiraeorum
,
Effenorum,

Therapeutarum, Philonis) et lingulorum qu orundam Novi T.

locorum doctrinam effe cenfuit).

Ita gnofticus infeftiflimus eft omni intemperantiae, etiam

in' edendo, (jejunia tamen commendat Clemens tantum

moralia;
,,
jejunia”, inquit Str. VI, 12, 791, ,,Iignificant

omnem abstinentiam ab omnibus malis tam quae actu fiunt,



412 Cap. IV* Ethica.

^uam qtiae verbis etipfa cogitatione;” c£ Str. VII, 12, 877.)j

bibendo, (vini permodicus iifus permittitur Paed. II, 2, 177 fqq.),

dormiendo. (Copioliffime hanc rem
,
refpectu vulgi Chriftia-

norum habito, tractavit Clemens Paedagogi libro fecundo,

praecipue c. 1. 2. 4. 9.; vid. Keil, 1. 1. p. 787 fqq.; Staeudlin.

I. 1. p. 191 fqqO (Paed. II, 5, 196) ortoaa (pvOLxa

Toig av&QcoTvoLQ eGxi, Tama ovh dvacQeiv 8^ avTwv dei, fial-

}.ov de (,ieTQOv amolg icai xaiQov emTid^ivat TtQenovTa. Ve-
rum etli maxime coercendus quoque eft coeundi appeti-
tus (uti— de voluptate — modo vidimus; cf. Paed. II, lo,

224 al. loc.)
,
tamen matrimonium conceditur (ib. p. 227),

etiam gnoftico Multis de matrimonio (de quo quid fenfe-

rit, hoc loco breviter interponere liceat) agit Clemens Strom.

II, 23, 602 fqq. et III, 1 fqq., 608 fqq-, idque defendit et

philofophorum et fcripturae f. auctoritate ab adverfariorum

criminationibus, ,,Eft matrimonium (p. 602) prima legitima

viri et mulieris conjunctio, ad liberorum legitimorum pro-

creationem. . Neque vero eft uxor ducenda cuilibet, neque

femper, neque omni modo ac temere. ”
,,
Oportet felix ma-

trimonium (Str, IV, 20, 621) neque unquam divitiis, nec

pulchritudine cenferi, fed virtute.” „Eum (Str. III, 7, 638),

qni uxorem duxit propter liberorum procreationem, exercere

oportet continentiam
,

ut ne fuam quidem concupifcat uxo-

rem, quam debet diligere, honefta et moderata voluntate

operam dans liberis.” „ Confervaudum eft matrimonium

(Str. II, 23, 606), tanquam facra aliqua ftatua, mundum ab

iis quae polluunt; et a fomnis quidem expergifcamur cum do-

mino, eamus autem dormitum cum gratiarum actione et ore-

mus, , . tota noftra vita dominum teftantes, pietatem quidem

ac religionem anima poflideiites, temperantiam vero etiam usque

ad corpus deducentes. ”
,,
Res autem eft pulcherrima (Paed. III,

11, 293) mulier domus cuftos (jolzovQog^
^
quae et fe et mari-

tum propriis ornamentis induit, per quae omnes exultant,

liberi quidem propter matrem
,
maritus propter uxorem, ipfa

propter eos, omnes autem propter Deum.” (Cf. Str. IV, 20,

) Osculum Chriftianorum fraternum ab omni impuritate liberum

eft, Paed. III, 11, 301.
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620 fq.)« De fecundis nuptiis haec Cleinens habet:

5
, Dominus (Str. III, 3 2, 548) dum vetera renovat, non am-
plius concedit polygamiam, fed monogamiam introducit pro-

pter liberorum procreationem et domus curam
,

ad quam
data eft mulier adjutrix; et ficui apoftolus propter intempe-

rantiam et uftionem veniam fecundi concedit matrimonii, is

quidem non peccat ex teftamento, neque vero implet fum-
mam illam vitae perfectionem, quae agitur ex evangelio.

Gloriam fibi acquirit coeleftem
,

qui apud fe manferit, eam
quae eft morte diffoluta impollutam fervans conjunctionem,

et grato ac lubente anijno parens oeconomiae, per quam effe-

ctum eft, ut divelli non pofiit a domini minifterio.

”

De externo hominis habitu (cf. Slaeudlin. 1. 1.

p. 194 fqq.
;
Keil. 1. 1. p. 841 fqq.) Paed. 1. II. et III. (permultis

locis) Clemens ita ftatuit, ut omnem veftilum nonnili ad te-

gendum corpus hominis valere debere judicaverit (II, 10, 233),

omnem fplendorem a veflibus remotum voluerit ideoque

fumptuofas veftes ne in mulieribus quidem probaverit. Simili

modo in reliquis etiam, quae ad corporis cultum referri fo-

lent, fummam limplicitatem poftulat. Sicut omnes feminarum

corporis colendi artes
,

in crinibus crifpandis vel alienis capil-

lis affumendis, genis fucandis, oculis pingendis pilisque

tingendis tunc temporis maxime politas, acriter impugnat

(Paed. II, 12, 243

:

XQTj yaQ slvai xoGjniag evdod^ev , xai rrjv

rcov lato yvvalxa dsr/.vvvai xalr/v * Iv yaQ xfi ^ccza-

q)aiveTca y,ai to y.aXlog, xal zo ala^og' . . ij de aqezrj (.idvri

y.ai dia yaXox zov acof.iazog yazacpalvezat ^ y.al enavi) elzfj

caqyi, zb coQaiov zrjg ocoq)Qoovv7]g a^ieQaazov deixvvov-

oa^ oz^ av oiovel cpeyyog emXdftni] zjj f^tOQcpfj zb '^3'og'), at-

que auri et gemmarujn ornatum ^) unguentorumque (Paed. II,

8, 208: „Nefas eft dolofa veftiinenta et unguenta in civitatem

veritatis ingredi; oportet viros imprimis apud nos unguenta

non olere, fed vitae probitatem; fpiret autem femina Chri-

ftum
,
qui eft regalis unctio

,
non unguenta et diapasmata; di-

vina femper ungatur pudicitiae unctione, fancto delectata iin-

*) Necnon Paed. III, 11, 289 annutos fignatorios imaginibus deo-

rum infignitos gellare viris et feminis interdicit.



414 Cap. IV. Ethica.

guento, nempe fpiritu. Hanc fiiavis odoris tinctionem difcl-

pulis filis Chriflus parat
,
ex aromatibus coeleftibus hoc un-

guentum componens. Hoc unguento ipfe quoque dominus

ungitur”) et (una cura Tertulliano; vid. Neand. Antignoftic-

p, 96fqq. et imprimis p. 119fqq.) coronarum ex floribus confe-

ctarum ufum iis diffuadet (Paed. 1. 1. p. 214: „Pulchra”, ait,

,,amaranti corona eieftrepofita, quife recte gefferit. Hunc florem

terra ferre non poteft
;
coelum tantummodo eum poteft produ-

cere. Aratione alienum eft, nos, qui audierimus dominum fpinis

fuiffe coronatum
,

ipfos venerabili domini paffioni infultantes

habere capita redimita floribus”), earumque capita velari vult;

ita in maribus et barbae tonfuram ac pilorum abfciffionem et

alium quemcunque ornatum improbat. Munditiam vero ad-

hiberi jubet ad fanitatem (Paed. II, 10, 238). Pariter

de omnibus fere rebus Paed. lib. II. et III. verba facit ad

externos hominis mores pertinentibus. Sic Paed. II, 7, 203

de loquendo: ,, Uterque”, ait, „qui differit
,

„vocem
luam metiatur jufta proportione. Elatus enim clamor

pronunciationis eft res infaniffima
;

cum proximis autem

ita loqui, ut non audiaris, eft ejus qui nullo eft fenfu prae-»

ditus, neque enim audient; et eft hoc quidem, pu fi Ili et ab-

jecti animi indicium
,
illud vero arrogantiae. Abflt etiam ve-

hemens contentio verborum pro inani victoria
;

nobis enim

finis eft effe a perturbatione alienos, et hoc libi vult illud:

Pax tibi. Priusquam autem audieris, ne verbum refponde.

Jamvero vox quoque fracta et enervata eft effeminati; mo-
defti autem et prudentis eft in voce moderatio

,
qui a magni-

tudine fimul et prolixitate celerilateqiie et multitudine oratio-

nem temperabit” et qu. fq. Quicquid agat, femper „ quies,

pax et tranquillitas eft Chriftiani propria” (ib. p. 204).

Quod attinet ad externum ecclefiarum chriftia-

narum habitum, quem h. 1. tangere liceat, comprobat

Clemens Str. V, 4, 662 legem Mofaicam, quae, ne rerum di-

vinarum imagines habeantur, interdicit, wgiiirjToig aiG&j]ToTg

nQogavexo)fiev f im de rd voi]zd f,iexUof.iev e^evieXiteo

i:i]v Tov deiov aefivoTT^za fj ev hroi^L(^ rtjg mpecog ovvrj&eia,

ysil rfjv vo7jtj]v ovolav v^7]g oei^dgeo&ac^ dripd^eiv ioriv

avii^v di^ alod^r^oecog.
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De fpectaculis Paed. III, 11, 298 haec dicit: ,,Mini-

me ad fpectacula nos paedagogus deducet. Nec inconcinne

ftadia et theatra peflium cathedram quis vocaverit (Pf. I, 1) ;

nam hic quoque fceleftum eft confilium, quemadmodum ad—

verfus juftum, ideoque maledictis devovetur, quae adverfus

eum fit, congregatio. Magna quippe confufione et iniquitate

hi coetus pleni funt, et occatio conventus caufa eft turpitudi-

nis, cum viri et feminae mixlim conveniant, alter ad alterius

fpectaculum. Hic perperam jam agitur concilium. Dum
enim lafciviunt oculi, calefcunt appetitiones, et oculi per

otium ibi conceffum proximos impudentius refpicere affuefacti,

intendunt cupiditates. Prohibeantur ergo fpectacula et acroa-

mata, quae fcurrilitate ac vaniloquentia plena funt. Quod
enim turpe factum non oftenditur in theatris? Quod verbum

impudens non proferunt, qui rifum movent, fcurrae et hi-

ftriones? Qui e vitio, quod in fe (iv havxdig, fortaffe cum
Louthio legendum h avTolg

,

et referendum ad yelwxonoLoi,

quod praeceffit) eft, delectationem aliquam perceperunt
,
evi-

dentes domi imagines imprimunt. Contra qui his demulceri

et affici nequeunt, in ignavas voluptates non prolabentur.

Si dixerint, pro ludo affumi fpectacula ad recreandos animos,

dicemus non fapere civitates, quae feriam ludis operam dant.

Neque enim ludus eft faeva gloriae cupiditas
,
quae [ludis gla-

diatoriis] tot mortes infert; neque vana ftudia et rationis

expers ambitio et praeterea facultatum impeiifae. Ne-
que quae his de caufis excitantur feditiones [populares] am-
plius ludi funt. Vano ftudio nunquam emendum eft otium;

neque fapiens jucundum ei quod eft melius praetulerit. ”

Ad mores hominum et in melius et in pejus formandos

valere nonnihil dicit etiam muficain. ,,Eft attingenda mu-
fica (Str. VI, 11

, 785) ad mores ornandos et componendos.

Certe etiam in convivio nobis invicem pfallendo propinamus,

noftram lenientes cupiditatem
,

et Deum glorificantes propter

copiofam donationem eorum quibus fruuntur homines, et

quod perpetuo fuppeditet nutrimenta ad augmentum corporis

et animae. Eft autem fupervacanea refpuenda mufica illa ni-

tnis artificiofa
,
quae frangit animos et varie afficit pafrionibus,
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ut quae Iit aliquando lugubris
,

aliquando liinpliata et in-

fana.’’

Singulis Ilis gnorticae et cliriftianae virtutis fignls confi.-

deratis, haud inviti uno loco (Str. VII, 11 — 13. p. 867 Iqq.)

celebrantem deinceps totam giiofticam fanctimoniam Cle-

mentem audiemus, penitius eo et plenius principia ejus

ethica (rententiasque de ccTTa&sia') cognituri. ,, Facto”, ait

(c. 11. p. 867), ,,ab admiratione rerum creatarum Initio
,
at-

que eo ipfo certum indicium
,
quod ad percipiendam Iit ido-

neus cognitionem, domo fecum afierens, fit alacer et prom^

ptus domini difcipulus. . . Merito (p. 868) nunquam jucun-

dum praefert utili, nec Ii cafu aliquo invadat eum mereiricio-

que more forte fortuna provocet formofa mulier. . Si vel

morbus vel cafus aliquis gnorticum invaferit, atque adeo

mors quae eft omnium maxime terribilis, manet animo inter-

litus, fclens quaetunque funt hujusmodi elTe naturae necef-

fitatem; fed lic quoque Dei virtute ea elFici medicamentimi

falutis, ut quae per difciplinam eos benefLcio afficiant qui dif-

ficilius transformantur ,
et a bona vere pro meritis dispertian-

tur providentia. Utens igitur rebus creatis, quando et cjuan-

tum dicet verbum, eique qui creavit agens gratias, ufus ea-

rum fit dominus. Nunquam acceptae eft memor injuriae,

nemini fit infenfus, etiamfi fit odio dignus propter ea quae

facit; colit enim creatorem, diligit au lem vitae iocium
,
ejus

mifertus et pro eo orans propter ejusignoranliam. In corpus (juo-

que fuLimper confenlionem afficitur, cui (juidem natura patibili

eft alligatus. Non tamen primario movetur ex perturbatione (o<;

nQtOTOTtad^u ‘ACtTCc To Tiai)'Og). In involuntariis certe calibus,

a doloribus fe deducens ad ea quae, funt ipfius propria, non

abducitur ab iis quae funt ab ipfo aliena
;
fed iis folum cedit et fe

accommodat quae funt ipfi necelfaria, quousque illaefa confer-

vatur anima. Non enim exifliniatione folum aut externa fpecie

vult effe fidelis, fed cognitione et veritate
,
hoc eft firmo fta-

bibque facto etfermone efficaci. Non folum ergo laudat bona et

lionefta, fed ipfe etiam contendit elfe bonus et lione-

flus, a bono et fideli fervefactus per caritatem amicus, propter

perfectionem hal)itus (p. 869), quam ex vera difciplina et

luulta exercitatione pure acquilivit . . Hac ratione labores et
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tormenta et afflictiones fiistinet, non iit qiii funi fortes apiid

pliilofophos propter fpem, praefentes ceffaturos etfe dolo-

res
5

ipfosque riirfus jucundorum fore participes
;

fed

cognitio ipii perfiialionem Ingeneravit firminiinam
,

fore ut

recipiat quae fperat. . Eft ergo in quovis cafu fortis ac

valida gnoftici aiihna, c|uae veluti corpus athletae et opti-

ma eft habitudine et maximas habet vires. Eft enim opti-

mi confilii in iis quae ad homines pertinent, quid fit jnfto

faciendum decernens, ut quae jirincipia coelitus
,

et ut divi-

nitati fleret flmilis, lenitatem quandam ac moderationem

(p. 870) in voluptatibus corporis doloribusque fl.bi comparaverit

;

audacter infurgit adverfus metus, in Deo habens fiduciam.

Revera ergo terreflris divinae virtutis imago eft anima gno-

flica, perfecta virtute exornata ex his omnibus fl.mul
,
naiura,

exercitatione, et quae flmul cum eo crevit, ratione. Haec

pulchritudo animae flt templum fancti fpiritus, quando dis-

pofitionem evangelio confentientem per totam vitam habuerit.

Qui eft ejusmodi infurgit adverfus omnem metum, omne pe-

riculum et quicquid eft formidabile; non folum mortem, fed

etiam paupertatem et morbum et ignominiam et quaecunque

funt hujus generis, ut cpii et a voluptate vinci nequeat, et

rationis expertibus dominetur cupiditatibus. Bene enim no-

vit quae flnt agenda et quae non flnt, ut qui ftrenue noverit,

quaenarn flnt revera gravia et quae non iint. Unde fcienter

ea fiistinet quae oportet, et quae deeere ei dictat ratio, fcien-

ter diftinguens ea de quibus habenda eft fiducia, hoc eft ea

quae funt bona, ab iis quae videntur, et terribilia ab iis quae

apparent, morte fcilicet, morbo et paupertate, quae quidem

funt opinionis potius quam veritatis. Hic eft revera vir bo-

nus, qui per habitum vel dispofltionem animae virtute praedi-

tae remotus ab animi perturbationibus univerfam illam vitam fu-

peravit
,
quae perturbationibus eft obnoxia. Hujus omnia a fe-

ipfo pendent hambv avr^zrjTai) ad linem acquirendum. Nam
quae fortunae dicuntur incommoda, ea viro bono non fun l formi-

dabilia
,
quoniam non funt mala

;
quae autem vere funt gravia,

ea funt a chriftiano gnoftico aliena, ulpote quae e diametro

pugnant cum bonis; funt enim mala, nec fleri poteft ut eidem

eodem tempore flmul inluit contraria. Qui citra ullam ergo

Dd
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reprelienfionem agit actum vitae, quem ei Dens agendum
praebuerit, quae funt agenda et quae fiislinenda cognofcit. .

Quare Iblus gnofticus fidenti eft animo
,
ut qui norit bona quae

funt et futura funt, cum his autem, ut dixi, una fciat ea

quae non funt revera gravia; fciens quippe folum vitium effe

inimicum et exitium afferre iis qni proficiunt ad cognitionem,

armis domini munitus, adverfus id bellum gerit (p. 871). .

JNfemo citra rationem (ah6ya)(^ fortis, eft gnofticus. . Qui eft au-

tem revera fortis, cum per populi malitiam in manifeftum iit

periculum adductus, quod occurrit fidenter admittit; hac ra-

tione discretus ab aliis qui dicuntur martyres, qood. alii qui-

dem libi ipfi praebent occafioitem et fe nefcio quomodo in

ipfa pericula injiciunt, hi vero primo e recta ratione decli-

nantes
,
deinde cum Deus vocaverit prompto et alacri animo

fe tradentes, et confirmant vocationem ex eo quod nihil te-

mere de fe conftituerint, et virum praebent in vera ac ratio-

nali fortitudine probandum. . Gnoltiviis vir evafit in ea quae

eft erga Deum caritate. . Metu ergo (p. 872) et fonnidiiie va-

cuum et in domino confidentem reddit fuum athletam, in-

ungens ipfum et exercens caritas, quemadmodum ei tribuit

juftitia ut per totam vitam verum dicat. . ilmicitia perficitur

per fimiiitudinem
,
cum communitas fita fit in uno. Gnofti-

cus igitur, cum diligat eum qui vere eft unus Deus, et vir

eft vere perfectus et Dei amicus et in filii locum cooptatus.

Convenienter legi divinae (c. 12. p. 873) non defpicit fratrem

eodem patre et eadem matre natum; eum qui affligitur, levat

confolationibus, adhortationibus, iis quae funt ad vitam ne-
ceffaria fuccurrens, dans omnibus egentibus, verum jufte et

pro meritis; quinetiam ei qui ij)fum perfequilur et odio ha-
bet, fi eo indigeat; parum curans eos qui dicunt, propter

metum ei dediffe, fi non fecerit propter melum, fed ut ei

opem ferret. Qui autem ut inimicis fubveniant non parcunt

pecuniae, quomodo non erit in fuos major ipforum caritas?

Qui talis eft, ex hoc progreditur ad perfecte fciendmn, et

cuinam maxime
,
et quantum, et quomodo fit daturus. Quis

autem ejus viri jure fuerit inimicus, qui nullam inimicitiarum

caufam praebet omnino ? . . Et comedit et bibit et uxorem
ducit, non per fe ac principaliter, fed neceffitate adductus
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(p. 874)k * fuerit perfectus, exempla habet apoftolos,

et revera vir effe probatur, non in eo quod vitam elegerit

inonafticam (jioVi^Qrj §lov)*^ verum ille viros vincit, qui ia

matrimonio et liberorum procreatione et domus cura citra

voluptatem et dolorem fe exercet
,

et cum in familiae verfe-

lur curatione, indivulfuS tamen eft a Dei caritate, infurgitque

adverfus omnem tentationem, quae affertur per filios
,
uxo-

rem et famulos et poffeffioiies. * Ut mors eft animae fepara-»

lio n corpore, ita cognitio eft veliiti mors rationalis, abdiw
cens et feparans animam a motibus et perturbationibus, et

deducens (p; 875) ad vitam bonarum operationum, ut tuiu

Deo dicat libere, vivo fictit tu vis. * Quomodo cibus et po-
tus et Venus ei amplius fuerit delectabilis, cum etiam ferino-

nem cpii aliquam affert voluptatem, motumque cogitationis

et operationem jucundam habeat fufpectam ? . . Hae autem
fiint animae gnofticae, quas affimilavit evangelium virginibus

fnnctificatis quae dominum exfpectant. Nam virgines quidem
funt, ut quae a malis abstinuerint, exfpectant aulem domi—

Biim propter caritatem, futimque accendunt lumen ad rerum

contemplationem, prudentes animae, dicentes: O domine,

jam tandem deficleranuis te recipere; fecundum ea quae tu

mandafti viximus, nihil praetermifiniiis eortim quae prae-

cepifti. Ouamobrem promiffa qaocjtie pelimuSi rrecamiir

autem quae funt utilia, cuin non conveniat abs te petere quae

funt pulcherrima; et accipiemus omnia pro utilibus, etiamli

videantur effe mala quae offerentur nobis exercitia, quae qui-

dem nobis tua offert dispenfntio ac cura
,
ad ftabilitatem exer-

cendam ac conftantiam. * Precatio fcilicet gnoflico eft uni-

verfa vita et cum Deo converfatit). . Multum autem abeft

(p. 876), ut terrenis voluptatibus et fpectaculls delecletur,

qui mundanas, etfi funt divinae, contempfit promiffiones. *

Novit ipfe jejunii quoque aenigmata (p. 877) liorum dierum,

quarti inquam et fexti. Dicitur autem ille quidem Mercurii,

hic vero Veneris. Hinc ille jejunat in vihl et ab avaritia et

a libidine, ex quibus omnia oriuntur vitia. Fornicationis

enim tres ex apoftoli fententia fiint differentiae
,
libido, ?Cva—

ritia, idololatria. Jejunat ergo etiam ex lege a malis aclio-

nibus, et ex evangelii perfectione a malis cogiLatiouibiis. Ei

Dd ^
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adhibentur etiam tentatlones, non ad emundationem, fed ad

propinquorum utilitatem, Ii laborum facto periculo eos con-

tempferit et ablegarit. Eadem eft ratio de voluptate; eft

enim res maxima, cum quis eam expertus fuerit, deinde

abstinere. Quid enim magnum, ii quis fe contineat ab iis

quae non novit? Is yero exfequens praeceptum evangelii,

facit illum diem' dominicum
,
quo malajii abjecerit animi fen-

tentiam et acceperit eam qliae eft ex cognitione, eam quae eit

in ipfo domini glorificans refurrectionem. . Quodfi propter

vitae neceffitatem in fe nutriendo confumat exiguam tempo-

ris particulam (p. 878), fraudari fe debito exiftimat, dum
avellitur per negotium. Hinc fit revera ut ne fomnium qui-

dem videat, quod non electo conveniat. Nam totus revera is

eft hofpes et peregrinus in tota vita, qui in civitate habitans

contemnit ea quae in civitate funt et quae alii mirantur, vi-

vitque in civitate ut folitudine, ut non locus ipfum cogat, fed

vivendi inftitutum oftendat effe juftum. Hujusmodi gnofti-

cus, ut fummatim dicam, apoftolicam compenfat ablentiam,

recte vivens, accurate cognofceus, fuos juvans neceffarios,

montes propinquorum transmovens, et inaequalitates ipforum

animae abjiciens. . Ipfe per caritatis perfectionem leipTum

diminuit, ne unquam contemnat afflictum fratrem, ii fe

fciverit facilius laturum egeftatem. Exiftimat certe il-

lius dolorem effe dolorem proprium
,

et ii ex fua praebens

inopia propter beneficentiam aliquo afficiatur incommodo
,
id

non aegre fert, fed etiam magis auget beneficium. . Idem

(p. 879) per fpem propriam avulfus non guftat ea quae funt in

mundo pulchra, omnia cjuae hic funt magno animo defpi-

ciens; fed et miferelur eorum, qui poft mortem caftigati per

fupplicium inviti confitentur, bonam femper habens confcien-

tiam, et femper paratus ad exitum, ut peregrinus et hofpes

earum quae hic funt haereditatum
,
memor tantum proprio-

rum; quae autem hic funt omnia aliena exiftimans, non fo-

luin domini mandata admirans, fed et, ut ita dicam, per

ipfam cognitionem particeps divinae voluntatis
,

vere fami-

liaris domini et mandatorum electus, ut qui fit juftus, impe-
randi autem et regnandi cupiditate praeditus, ut qui fit gno-

fticus; omne praeterea aurum, quod eft fuper terram et fub
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terra
,

et regmim quod eft a finibus ad fines oceani defpiciens,

ut folum domini cultum teneat.. Quocirca et comedens et bi-

bens et uxorem ducens, li dicat Logos, quinetiam fomnia

afpiciens, fancta facit et cogitat, ea ratione femper mundus
ad orationem. . Audit a domino: Non vos amplius dico fer-

vos, fed amicos; et cum fiducia accedit ad preces. Genus
autem ipfum precationis eft gratiarum actio propter praeterita,

praefentia et futura, ut quae fint per fidem jam praefentia;

id autem cognitionis praecedit acceptio (p. 880 ).‘ Quin-

etiam petit ut vivat vitam in carne delinitam
,

tanquam

gnofticus, tanquam exjDers carnis, et confequatur quae funt

optima
,

fugiat autem quae funt deteriora. Petit fub-

levationem quoque eorum quae nos peccavimus
,

et conver—

Xioiiem ad agnitionem
,
tam acriter fequens eum qui vocat in

excelTu, quam ille vocat praecedens, per bonam confcien—

tiam ut ita dicam feflinans ad agendas gratias, et ut cum illic

cum Clirifto fuerit, ut qui feipfum digninn praebuerit propter

puritatem, per quandam quali temperationem habeat Dei

virtutem quae fuppeditatur per Chriftum. Non enim caloris

participatione calidus, neque ignis lucidus, fed vult totus effe

lux. Etiam infurgit adverfus animam corpoream
,
imperium

detrectanti fpiritui, experti rationis
,
frenum injiciens. . Hic

cum ad benefaciendi habitum pervenerit, dicto citius bene-

ficio afficit, orans ut fratrum peccatorum fit particeps ad

confeffionem et cognatorum converlionem
,

et ad propria

bona cum amiciffimis communicanda paratifiimus. Ipli autem

lic ei funt ajuici. Augens quae apud ipfum deponuntur fe-

mina, ea quam mandavit dominus agricultura, manet nulli

peccato affinis, fit continens, et fpiritu degit cum fui ilmili—

bus in choris fanctorum, etiamli adhuc in terris detineatur.

Hic toto die et nocte dicens et faciens juffa doinini, fupra:'

modmu laetatur, non foliun cum mane furgit et meridie, fed

etiam cum deambulat et dormit et veftes induit et exuit, et

docet filium
,

fi natus ipli fuerit filius
,
infeparabilis a mandato

et a fpe; Deo femper agens gratias. . Nunquam (c. 13 .

p. 881 )
meminit eorum, qui in fe peccarunt, fed eis igno-

Icit. . Nam hoc quoque unum eft ex iis quae vult Deus, ni-

hil concupifcere
,
nullum habere odio; unius enim voluntatis
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opus omnes homines. .
Qui talis eft, exigit a domino

,
noii

petit, et fi egeant fratres, non petet gnofticus, quas eis

pecuniae copias impertiatur; fed precabitur illis fuppeditentiir

ea quibus indigeant. Sic dat etiam gnofticus preces iis qui

indigent, , Divinus (p. 882) ergo eft gnofticus et jam

fanctus, qui Deum fert et ab eo afllatur (^d^^ocpOQtov xat

&€og)OQOVfi€vog'), , Merito nihil eum conturbat ex iis

cjuae accidunt
,

neque qiucqiiam veretur ex iis quae

utilitatis caufa divino fiunt confilio; neque erubefcit mori,

ut qui bonam habeat confcientiam
,

ut oftendatur poleftatibus

ab omnibus, ut ita dicam, maculis emundatus, et qui fciat

poft exceffum ex hac vita fore, ut fecum melius agatur. .

Hinc (p. 883) jam per fcientiarn colligens Yiaticum contem-^

piationis, poftquam magnifice accepit magnitudinem cogni-

tionis, procedit ad translationis fanctam remunerationem.

”

(Similia non de gnoftico iiouiinatim, fed de eo, 0 ovvoixog

o hoyog

y

pulcherrima haec Clemens verba facit Paed, III,

1, 251 : %a naS^r] , 1^'kv'^ovTm al tjdovaiy fiaQatva-

%ai rd y-cd ddxvov dvcoTiLrcTei tov Tiexdkov yctfiai,

oV civ avvov mxaTtvevowatv al ^Qcorr^ai xrjg vf^Qscog Xaila-

neg* yai TtQiv // xb fiexorraiQov tlOeiv, (.laQaLvexai xfj cptXo--

qa' navxa xj eruti vi-iia ylvsxai xe yai nXdxxexai y xai

(perctydUeLv [}OvXexa.Ly ^iva yaxaxQvip/] zbv dvdqconov o ds

iivtiQcoTtog iysivogy (p ovvoryog o Xbyogy ov rcouiiXXexai^

ftOQcpriv t'%€i xr^v xov Xoyav
^
i^opocovxai xc^.

ORI GENES.

Cf. Staeudlini Gefcli. der Sittenlehre Jefu P. II. p. 221 — 290.

Quem finem homini Origenes confequendum praebuerit,

perfpicuum eft ex deferiptioue illius ftatus fuliirj, quo fuum

quaeque ad finem pervenerint. Tum, ait, homo intima cum
Deo unione gaudebit. Haec igitur unio (proprie reconciliatio)

fummum eft bonum, quod jam hac in vita homines affequi

ftudeant neceffe eft, ”Summum„, de prine. III, 6, 1. vol. I.

p, 152 dicit, ” bonum, ad quod natura rationabilis univerfa

feflinat,, exbvxcjv xaxd xdg yoivdg ivvoiag r€Qd?.rj\pLV

pyLrj uBQi xou rjOixov xonov c. Celf, I, 4. vol, I. p, 323),
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”qiiod etiam linis omnium clicilur, a quam plurimis etiam

pbilofophoriim hoc modo terminatur, quia fumrnum bonum
Iit, prout poiXihile eft, fimilem fieri Deo. Sed Iioc non tam
iprorum inventum, quam ex divinis libris ab eis affumptum

puto (Genef. I, 26. 27; 1 Joh. III, 2. 3; ev. Job. XVII, 21) „
avTrj aQ£V?j iovL tlov f.ia:<a()icov TiavTCOv, ^ aiiTrj

aQ€Trj dvl}Qwuov ml &eov — Matib. V, 48 — c. Celf. IV, 19.

p. 522). Jamvero cum per nosinelipfos folos ad ipfam Dei

iimilitudinem pervenire nequeamus (adlvaxov yaQ cpaj^LCv fl-

vac dvd'{)co7rov fisr' aQETrjg ccQxij^ ^Qog tov iledv avo

B?j7ietv * y.axiav yaQ v<piavaGl}ai dvayy.alov tiqojtov ev dv—

ilQWJTOig — c. Gelf. III, 62. p. 488), hunc, uti vidimus, ad

liuern Cbriftus Deus venit in terram (,,a folo enim Jefu auxi-

lium ad melius vivendum accipimus” c. Celf. VII, 41. p. 724),

ut falvatorio Cbrifli opere diabolo erepti Deoque reconciliati,

Clirifti exemplum continuo contemplantes, per noftrain liber-

tatem fanctumque fpiritum et fidem et fanctitatem in nobis

corroborantem paulatim ad intimam cum ipfo conjunctionem

perveniamus. Ad hoc principium fingula praecepta Origenes

refert. Ita: Mij obv
^

ait Exb. ad mart. c. 39. vol. I, 300,

dyarears rd 7iaQay6[.t£va
, dlld rtotovvreg %6 delrif-ia rov

•bsov , d^LOL yivaod^e rov tv yevtGd-ai df^ia vuo y.ai nar^i yai

ctyUi) nvevfiarc^ xard rr^v rov ocorrjQog evxi]v ?^eyovrog' wg

eyco yai ov ev eofiev^ ^Iva yai avroi ev rjjuiv toGi, Sic omnia

Cbriflianus agit elg do^av d^eov.
,,
Vivendum nobis eft et

e Verbi Dei praeferipto vivendum, quantum pofiibile eft et

quantum ex illius praeferipto vivere datur. Datur autem,

cum live manducemus five bibamus omnia in gloriam Dei

facimus; neque enim recufandum nobis eft uti rebus propter

nos creatis, gratias agendo creatori” (c. Celf. VIII, 33. 766).

Hi nc fit ut Chriftianorum mores ab elbnicorum moribus

valde differant (ib. III, 30. p. 466), praeferlim cnm, cjui veri

nominis eft Cbriflianus, in quo Cbriftus vivit, is non ad unam

tantum virtutem, fed ad omnes incumbat. ”Secundum ver-

bum verilaiis (ait OrigenesComm. Ser. inMatlh. §, 63. vol.III,

881) fequuntur feipfas alterutrum virtutes cpiae fiint fubftaunr

lio Cbriftus, ita ut, qui unam habuerit, omnes habeat, eG



424 Cap, IV. Ethica.

q^ui unam minus habuerit, nec unam habeat; Chriftus enim

a fe ipfo irreceflibilis eft. „

rriusquam autem veri Chriftiani imaginem ex Origenis

mente depingamus, necefrcirinm videtur ut nonnulla praemit-

tamus, fjuae alioqui nulluin locum invenirent.

Quod bonum eft, malum effe nequit; nam ”certum eft,

hanc effe mali naturam, ut ex limilibus fuis augeatur et cre-

fcat, ficut igni ignem jungas. . Bonum vero fi adhibeas
,
ex-

terminatur malum; contraria namque contrariis primiinlur,

ficut per aquam ignis exftinguilur et per lucem tenebrae fu-

gantur,, (Comm. in ep. ad Rom. vol. IV, 664). Regnum Dei

cum regno peccati ftare non poteft (de orat. c. 25. vol. I, 239).

Neque tamen (in Rom. 1. 1.) quisquam eft ab omni parte ma-
lus, neque (etiam Chriftiano non excepto, — licet is effe ftu-

deat) ab ojnni parte bonus. Etenim uti jam voluntas et ftu-

dium virtutem (T. XV, S6 in Matth. vol. III, 706), fic jam

malae cogitationes peccatum efficiunt (ib. T. XI, 15. p. 501;

T. XII, 7. p. 519 fq.), ita tamen, ut quemadmodum, quod

fupra vidimus
,
bona opera ad falutem funt neceffaria,

,,
pec-

catum in corde admiffum minus Iit peccatum, quam ii quis

opus ipfum adjunxeril” (ib. p. 520). Verum qiiodcuncjue

peccatum Chriftianus evitare veliementifiime ftudebit, quippe

qui in Deo Cliriftoque vivere, et regni Dei particeps effe ve-

lit. Regnum autem Dei adeffe non poieft perfecte cuilil)et

noftrum
,

nifi venerit y.ai To tieqI Tijg yvojGscog xai oocpiag

tiXeiov , Taya dc xai tcov Ioltccuv d()£Tcop — 1 Cor. XIII,

10 — (de orat. c. 25. vol. I, 239). Id vero ii adeft, evanuit

naturae humanae diffonantia. ,,Is (ib. p. 238), qui regnum
Dei ut adveniat precatur, de eo, quod in fe habet, regno Dei

recte orat, ut oriatur et fruclus ferat et periiciatur. Kam in

quolibet fandorum Deus regnat, et quilibet fanctus f[)irilali-

bus obfequitur legibus Dei qui in ipfo habitat, ut in recte ad-

miniftrata civitate. Praefens ei paler adeft, et conregnal pa-

tri Chriftus in illa anima perfecta juxta illud . . Joli. XIV, 23.

Ac Dei quidem regnum dici puto felicem fuperioris partis ani-

mae ftatuju coinpoiilasque et fapientes cogitationes, regniun

vero Chriiti timi feiiiiones qui in audientium falutem profe-
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riintur
,
tum cjul perliciimliir actus juftltlae et ceterarum Tir-

tutum.”

Jainjam ad fingula clirifllanae pietatis fpecirnina pergamus

defcribenda.

Non o ra re Chriftiaiius non poteft. ,,Si Jefus non orat fru—

ftra, fed per orationem petita confequitur, line oratione forte non

accepturus
;
quis noftrum orare negligat ?” (de orat. c. 15. p. 216)»

„Quid neceffeert eos recenfeamus, qui quoniam ut oportet ora-

runt maxima a Deo beneficia conTequiiti funt, cum facile cuique

Iit plura libi e fcripturis feligere?” (ib.).
,,
Quanta vero funt

(ib. p. 217), quae unusquisque noftrum, Ii modo grato

animo memor acceptorum beneficiorum laudes Deo pro

his referre velit, poterit enarrare ?” Vera fcilicet beneficia,

quorum oratio nos participes reddit, funt fpiritalia (ib. p. 218).

„ Sicut certae quaedam imagines rerum memoria repetitae

eas inquinant 'cogitationes, quae oboriuntur cum illae fpe—

cies animo obverfantur; eodem modo credibile eft utilem effe

recordationem Dei qui praefens eft, quique motus animae

omnes etiam penitiffimos deprehendit, dum fe anima componit,

ut tanquain praefenti, infpicienti, et ad omnem mentem per-

venienti placeat ei, qui examinat corda et fcrutatur renes. Ut
enim fupponamus nullam aliam utilitatem acceffuram ei qui

lic mentem ad orationem compofuerit, non modicum fructum

capere intelligendus eft cjui ipfo orationis tempore ita fe pie

compofuerit. Hoc vero fi frequenter fiat, quot a peccatis

avertat, quot ad virtutes impellat, experientia norunt ii, qui

orationi fe affidue dediderunt. Si enim cordati fapientisque

viri recordari ejusque fpeciem mente revolvere, aejruiiatione

nos provocat, noflrosque in deteriora impetus faepe retardat:

quanto magis Dei omnium parentis orationi conjuncta recor-

datio eos adjuvat qui libi perfiialerint
,
praefenti fe et audienti

Deo et adflare et loqui” (ib. 8. p. 210). Quid? quod
,, animae (ib. 13. p. 217), quae diu fine prole manferunt

,
de—

prelienfa ejus partis flerilitate quae princeps in ipfis elTe debet,

menlisqiie orbitate, a fpiritu fancto per affiduam orationem

veluti gravidatae, falutares fermones veritalisque cognitione

plenos generarunt [eft enim
/y svy^rj avay^aioraTi] nsQi tov

voelv ta — ep. ad Gregor. Tb. % yol. I, 32]. Quot



426 Cap, ly. Ethica.

etiam oppugnantibus nos faepe multis adverfae poteftatis

millibus, divinaque nos dejicere fpe volentibus hoftes pro-

Itrali funt? . . cjuot funt qui cum in tentationes incidiffeut fu—

pera tu difficiles et flamma qualibet ardentiores
,

nihil ab eis

pafli funt, fed illaefi evaferuiit omnino, ne ininijiio quidem
ab odore inimici ignis accepto damno ? Quid neceffe eft et alia

commemorari, quolque belluis in nos efferatis
,

malignis in-

quam fpiritibus, liominibusque faevis occurrentes, eorum

faepe precibus fiiis ora obftruxerunt
,
cum ne admoveri qui-

dem dentes potuerint liis (membris) noftris Cbrifti membris

effectis?” Ipfe Chriftus orat pro orantibus (ib, 10. p, 212);

5
, neque pontifex foliis orat cum rite orantibus, fed et angeli

et fanctorum qui jam dormierunt animae” (ib. 11, p. 213);

imprimis „ martyrum animae coelefti altari non adftant fruftra,

fed precanlilius veniam peccatorum miniftrant” (ib, 15.

p. 283. 284). ,,
Conjunguntur infpectores Dei(jue miniftri

angeli et praefentes efficiuntur huic alicui oranti, ut in ea

confpirent quae qui orat poftulaverit” (ib. 11. p. 215). —
Valde igitur oratio eft commendanda (id quod praecipue con-

tra Carpocralis fententiam nofter oftenderit; vid. Neandri

S. V. Gnoft. Syft. p. 359); ” neque vero folum orare neceffe

eft, fed et orare flcut oportet et orare quod oportet,, (de

prine. III, 4. p. 147). Uniuscujusque orationis recte infti-

tuendae videntur Origeni quatuor partes. „Has”, ait de

orat, 33. p. 271, „difperfas in feripturis reperi, et ad illa-

rum exemplum oratio unicuique in unum corpus erit redi-

genda, Sunt autem hae partes ejusmodi. Pro viribus in

principio orationis gloria reddenda eft Deo per Ghriftum con-

glorificatum in fancto fpiritu collaudato. Poftea collocare qui-

vis debet gratiarum actiones communes pro pertinentibus ad

omnes beneficiis, tum pro eis quae privalim a Deo confequu-

tus eft. Poft gratiarum actionem debere videtur fiiorum pec-

catorum amarus apud Deum accufator fieri ac petere primum

medelam, qua habitu ad peccandum impellente liberetur,

deinde praeteritorum veniam. Poft confeffionem quarto mihi lo-

co videtur adjungendam habere petitionem magnarum et coele-

ftium rerum et pro fe et pro omnibus et pro familiaribus et amicis.

Ac fuper his omnibus oratio debet in glorificationem Dei per
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Chrjftum in fpjrltii fancto definere.” Ad qnem oratio fit di-

rigenda, jam fiipra vidimus. „ Inter orandum mentis oculi

ile elevandi funt, ut jam terrenis non immorentur, nec eorum

quae materia conftant fpeciebus impleantur, fed fint adeo fub-

limes, ut corruptibilia quaeque defpiciant et uni Deo va-

cent” (ib. 9. p, 211). Orationis tempore nos oportet eorum

omnium oblivifei, quae ab oratione aliena lunt (ib. p. 210),

Non exigua petenda, nec terrena (d^.), orandum pro rebus

coeleftibus, de terrenis vero Dei arbitrio relinquendum (ib. 17,

p. 226)* Orando magna fi petimus, parva nobis adjicientur

(ib. 14. p. 219); fpiritalia petentibus terreftria faepe (non

lemper) dantur (ib, 16. 17. p. 224 fqO- Neque orans remif-

lionem peccatorum culpae conlecjui poleft, nili ex animo re-

miierit fratri veniam illatae injuriae poftulanti (ib. 8. p. 210),

Orantem oportet levare puras manus, acceptas omnes injurias

remittendo, omnemque exanimo ita perturbationem ejicien-

do, ut nemini fit iratus (ib. c. 9,). Oratio non minus c|uairi

ter lingulis diebus habenda (ib. 12. p. 21S); fed in oratione

vana gloria fugienda (ib. 19. 20. p. 228. 229), battologia vi-

tanda (ib. 21. p. 230), Orans ita fe componere debet quali

qui Deo adflet et cum ipfo loquatur tanquam infpiciente ac

praefente (ib. 8. p. 210), ,,
Arbitror”, ait ib. c. 81, p, 267,

,,eum qui ad orationem acceffurus eft, fi paululum fubftite—

rit feque ipfiun compofuerit, promptiorem et attentiorem per

totam orationem fieri; item fi omnes animi anxietaies cogi-

tatioiiLimque perturbationes abjecerit, fibique pro viribus in

memoriam reduxerit ejus ad cpiem accedit majeflatem, et

quam impium fit illi fe laxum et remil^fum et quali contemnen-

tem offerre, fi denique aliena depofuerit, fic venire (debere) ad

orandum: animam ante manus, ut ita loquar, extendere, ante

oculos mentem ad Deum dirigere; antequam flet, erigere hu-
mo fuperiorem animae partem et coram univ^erforum domino

ftatuere; omnem denique earum, quas ab aliqiK* libi palTus vi-

detur, injuriarum memoriam in tantum deponere, quantum

et Deum quispiam vult inimexnorem effe eorum quae inique

geffit ipfe
,

et in multos e proxiuiis peccavit
,
aut (juae praeter

rectam rationem quovis egiffe jnodo fibi confeius eft.” ,, Mu-
lierem maxime cum orat (ib. 9, p. 211) oportet compoiUam



428 Cap. IV. Ethica.

et ornatam effe animo et corpore atque imprimis cum orat

Deum revereri, atque omnem intemperantem muliebremque

recordationem ex animae praecipua parte expellere
;

ornari

vero non in tortis crinibus et auro et margaritis aut vefte pre—

tiofa
,
fed quibus decet mulierem j)ietatem promittentem or-

nari.” Corporis habitus ille omnibus praeponendus
,
quo ex-

tenduntur manus et furfum oculi tolluntur (ib, 31. p. 267).

5 ,
Genuum etiam flexionem neceffariam effe fciendum eft (ib.),

cum fua quis apud Deum pij|ccala fupplex accufaturus eft, ut

remittantur et ab eis fanetur.” Orandum eft verfus orien-

tem, ,,
anima veri luminis ortum veluti refpiciente” (ib. 32.

p. 270). Licet aliquando fedenti orare propter morbum pe-

dum vel etiam jacenti propter febres et ejusmodi morbos (ib.

31. p. 267). In privatis aedibus (fi. fpatium eft) certus et fe-

cretus eligi poteft locus, quo quisque quietior ac minus dis-

tractus precetur (ib. p. 268) ;
locus apliffiinus quidem eft ec-

clefia (ib. et p. 269: ,, Credibile eft enim angelicas poteftates

credentium coetibus adeffe, ipfiusque domini et fervatoris

noftri virtutem
,
imo et fanctorum fpiritiis, opinor etiam de-

functorum”); omnis tamen locus aptus efficitur ab eo qui

recte orat (ib. p. 268).

Omnis autem haec precatio tantum pars debet effe ma-
joris Chriftianorimi precationis; nam navTa xhv ^Lov xov ayiov

piav GvvaTCTOi^iivrjv peydXrjv sYnoii-iev £i)X?]v (de orat. 12.

p. 216). Quinetiam omnes chriftianae vitae dies

fuixt fefti. ,,Fefla enim vere ille celebrat (c. Celf. VIII,

21. p. 758), qui fuis officiis fungitur, qui orat perpetuo
,
qui

Deum fuis invocando precibus incruentas nulla intermiffione

lioftias offert.”
,,
Perfectus Chriflianus (ib. §. 22.), qui ver-

bis, operibus et cogitationibus cum Verbo Dei fuo natura do-

mino verfatur, femper eft in ejus diebus, femper agit dies

dominicas. Sed et qui femper fe veram ad vitam praeparat,

qui abstinet ab hujus vitae voluptatibus quibus multi fallun-

tur, cjui non carnis prudentiam alit, fed corpus fuum cafli-

gat et in fervitutem redigit, ab illo femper Parafceve cele-

bratur. Is etiairi qui cogitat Chriftum, quod pafcba noftrum

eft, immolatum effe et manducanda Verbi carne feftum diem

agi oportere, femper pafcha
,

fjuod transituju iignificat
,
cele-
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brat, cogllallone, omni verbo, omnicjue opere ex hujus vilae

rebus ad Deum transiens et ad ejus civilatem properans*

Praeterea qui vere poteft dicere: Simul refurreximus cum
Chrifto, et: Conrefurcitavit nos et confedere fecit in coelefti-

bus in Cliriflo; is feiU
2
)er eft in diebus Pentecoftes, praefer-*

iim cum afcendens in coenaculum (i)71€Q(7)ov')
,
ut apoftoli Je-

fu, precibus et .orationi vacet, ut dignus vehementi illo fpi-

ritu e coelo adveniente fiat, qui fpiritus vi fua delet in homi-

nibus malitiam et qiiicquid ex illa nalcitur; ut etiam dignus

liat, cui Deus igneae linguae partem aliquam largiatur.”

Effe igitur non poteft, quin intima animi fubmiffio-
ne Chrirtiani vita fplendeat. „Neceffe autem non eft

(c. Celf. VI, 15. p. 641), ut qui humiliter fenlit, is indecenter

et indecore fe demittat, j^rocumbat humi j)ronis genibus, in-

felicium fibi veftem induat, foedetque cinere caput; nam hu-
milis ille, de quo propheta (Pf. CXXXL), licet in magnis

atque admirabilibus, et quae ipfum fuperant rebus verfari

amet
,
nempe in dogmatibus quae vere magna funt et admi-

rabilia
;

nihilominus tamen humiliat fe fub potenti manu Dei

(1 Petr. V, 6). Quodfi qui prae fua fimplicitate non intelli-

gentes, in quo lita Jit humilitas, illa quae diximus abjecta fa—

ctilant, non in doctrinam conferenda culpa eft, fed ignofcen-^

dum illorum iimplicitati, qua fit, ut, quamvis meliora fibi

proponant, ad ea tamen non perveniant.”

Caritate Dei vel Jefu Chrifti commotus Chriftianus etiam

martyrium lubenter fuscipit. ‘ Quam multa martyrium et

ipfis martyribus et aliis hominibus beneficia comparet, jam fu—

pra (p. 263 fq({.) vidimus
,
ubi de Chriltologia Origenis actum eft

Apparet ex illis
,
quam fit exoptandum martyrio coronari. Ad-

dejiius et alia. ,, Cum vinci nolit qui fanctus eft (exh. ad mart
c. 28. vol. I, 290), velitque beneficia rependere quibus ipfum

Deus praevenit, quaerit quid domino faciat pro univerfis

quae ab illo accepit; nec aliud quidquam invenit Cjuod polfit

homo gratus Deo reddere ceu aequale beneficiis, quam ia

martyrio mori.” Et ,,qui focii paffionum funt (ib. 42. p. 302),

quas cum Chrifto partiuntur, focii erunt et confolationis. .

IVlarlyres Chrifti cum illo exfpoliant principatus et poteftates,

cum ipfo triumphant illos, ut cum focii fuerint paffionum
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ejus^ IiG et in iIs, quae patiendo fortiter gefjfit, partem ha-

beant; inter quae facinora et illud eft triumpbafle principatus

et poteftates
,

quos brevi victos et debellatos Tidebitis.

Quocirca etiam in vita aeterna martyres praedaris praemiis

afficientur (ib. 15 fq. p. 283 fq.)* Nemo igitur in vitae dis-

crimine fidem Cbrifto domino datam fallet. ,,Is quidem, qtii

aliquem confitetur (ib. 10. p. 280), eo maxime tempore
,
quo

de fide inquiritur adbibenturque tormenta
^

commircetiir et

unitur ei quem confitetur; qui vero negat, ipfa negatione fua,

qiiafi acuto cpiodam gladio, ab illo quem negat dividitur et

feparatur.” ,, Ingens (ib. 18. p. 283) convocatur corona ad

fpectandum certamen veftrum, cum ad martyrium vocamini.

Mundus univerfus et omnes angeli dextri finittrique et omnes

homines, et cpii a Dei partibus et qui a reliquis ftaiit, ve-

ftrum audient pro cbriftiana religione certamen, et vel in coe-

lis angeli fuper vobis gaudebunt, . . vel, quod abfit, infernae

c|uae malis delectantur poteftales laetabuntur.^’ ,,Nec eo

tantum (ib* 36. p. 297) certandum eft ne negemus, fed ne

omnino erubefcamiis ,
cum Dei lioftes turpia pati nos exifti-

mant.” Nibil nos prouibeat
,
quominus fidem Cbrifto ferve-

mus. „ Animam veftram”, inquit ib. 37. p. 299, „fic odio

habete, ut eam per odium in vitam aeternam cuftodiatis; qui

enim odit animam fuam, dicit, in vitam aeternam cuftodit

eam. Animam ergo propter vitam aeternam odio habete,

bonum et utile odium perfuarum habentes cjuod Jefus docet.

Sicut autem, ut in vitam aeternam cuftodiatur, anima odio

nobis habenda eft, iic uxorem et liberos et fratres et forores

odio habeto tu qui haec habes
,
ut iis quos oderis utilis fis

,
eo

ipfo quod odio eo habueris, accepta bene eis faciendi pote-

Xtate
,
Dei fcilicet amicus factus.” Necjue enim folum marty-

rii factum fufficit; magni quoque refert, qua quis ratione

mortem pro fide fiibeat. „Non apertum modo martyrium”

(ib. 21. p. 287) — gloriae caufa —
,

„fed et occultum per-

fecte fuscipere contendamus.” Neque accedendum eft ad

martyrium invitis, nec reluctantibus (ib. 3. p. 275), fed ala-

cribus (ib. 39. p. 299). „Cum gaudio fuscipienda eft rapina

bonorum” (ib. 44. p. 303). „Utinam (ib. 4. p. 276) nequa-

quam turbetur anima, fed ante ipfa tribunalia, ante nudos
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enfes jugulo admotos ciiftodiatur a pace Dei quae exfuperat

omnem fenfum, et tranquilla iit, reputans eos, qui peregri-

nantur a corpore, praefenles effe ad univerforum dominum

(2 Cor. V, 8). Sed ii tales non fumus, ut pofiimus femper

animae tranquillitatem fervare
,

faltem non eifundalur, nec

extraneis appareat ejus commotio, ut defeniionis locus nobis

apud Deum fuperiit dicentibus: Deus mi, ad meipfum ani-

ma mea turbata eft. ” (,, Docti autem fumus neque in pace

foluto effe animo
,
inollitiaeve nos tradere

;
neque mundo bel-

lum nobis indicente defpondere animum
,

et a Deo in Jefu

Chrifto diligendo deficere” — c. Celf. III, 15. p. 456.)

Jusjurandum Origenes improbat
;

laudat enim exh.

ad mart. 7. p. 278 *) Chrifti verba Matlh. V, 34fqq. et adjicit:

Tig / allog ovvcog aQyog loyog, cog 6 ev aQViqGU OQuog; In

eandem fenlentiam Coinm. fer. inMatth. §. 17. vol. III, 842 ad

Mattii. XXIII, 16fqq. : ”Haec,,, ait, ” loquitur ad Judaeos,

prohibens bomines riiarifaeorum attendere traditionibus, Alio-

quin manifefte fuperius vetuit omnino jurare.
,,

De exemplo

autem jurandi, quod ipfe Jefus nobis relicjuiffe videtur (Mallii.

XXVI, 63. 64) ib. §. 110. p. 910 haec habet: ”In lege qui-

dem adjurandi ufum invenimus. . In hoc loco praefenti Je—

fum facerdos adjurat per Deum vivum. Exiitimo autem,

quoniam non oportet ut vir, qui vult fecundum evangelium

vivere, adjuret alterum. . Propterea inaiiifertum eft quo-

niam princeps facerdotum illicite Jeli-m adjuravit, quamvis

videatur per Deum vivum adjuraffe. . Non decebat dominum
noftrum adjurationem principis facerdotum refpondere, f(uafi

viin paffum ab adjurante contra propriam voluntatem. Pro-

pter quod nec negavit fe Chriltum lilium Dei effe
,

nec ma-
nifefte confeffus eft; fed quali ipfiim teftem accipiens adju-

rantem, quoniam ipfe eft cjui in interrogatione facerdotis pro-

nuncialus eft Chriftus filius Dei
,
dicens: Tudixifii.

,, Reji-

cit jusjurandum nofter etiam homil. V, 12 in Jerem. vol. III, i

157 ,
et maxime id quod non fiat in judicio; tamen h. 1. Ghri-^

) Ib., cf. c. Celf. VIII, 65. p. 790, jurare per fortunam vel ge-

nium hominis (imperatoris; vide Tertulliani Apolog. c. 28. 32.;

Eufeb. h. e. IV, 15 et annotationem Ruaei ad Orig. 1. 1. p, 278.

n. d) abominationem effe cenfet.
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fliaiiis minus perfectis quemdam juramenti ufiiin videtur fta-

tuere, usque dum perfectiores evaferint. Tdya, ait, tcqco-

Tov det Of-LOGao sv dh^d^aia xai iv y.QtG£L y,ai av dtycuoGvvrjf

iva fiazd rovzo TVQoy.oipag zig d^iog yavrjraL tov f^irj 6(-ivvaiv

o^ojg. — Jusjurandum effe fervandum, hoc fcilicet Origenes

haudquaquam negavit; verum de Johanne Baptifta T. X, 22

in Blattli. vol. III, 472: „ Capite”, ait, „ truncatur propheta

propter juramentum, in ea re in qua pejerandum potius erat,

quam juramento ftandum. Temere quippe jurafle non adeo

culpandum erat, quam propter juramenti temeritatem pro-

phetam lelho dediffe”, et limiliter hom. IU, 4 in Levit, vol.

II, 196: ”Abfurdum videtur,,, inquit, ”ut h per iracun-

diam dixero ine hominem occifurum, et non fecero, ne peje-

rare aut fallere videar, cogar ad explendum opus, quod te-

mere et illicite promih. „ Per fe apparet, hanc doctrinam

Origeni vitio verti nonpoffe; fed de mendacio ftatuit ali-

quid, propter quod|in multorum vituperiuin incidit (vid. Hue-

tii Origenian. L. II. c. 2. qu. 14. 6. p. 184). Laudato enim

(in fragment. lib. VI. Stromatum vol. I, 39 ex Hieronymo)

loco quodam Platonis: ”Et nos,,, ait, ” illius praecepti me-

mores : Loquimini veritatem unusquisque cum proximo fuo,

non debemus dicere: quis eft proximus meus? led conlide-

rare, quomodo philofophus caute dixerit, Deo indecens et in-

utile elTe mendacium, hominibus interdum utile, et quod ne

pro dispenlalione quidem putandus Iit Deus aliquando men-

tiri. Sin autem commodum audientis exegerit, verbis loqui-

tur ambiguis et per aenigmata, quae vult profert, ut et veri-

tatis apud eum dignitas confervetur; et quod noxium effe po-

terat, li nudum proferretur in vulgus, quodam tectum vela-

mine proferatur. Homo autem, cui incumbit neceflltas men-

tiendi, diligenter attendat, ut lic utatur interdum mendacio,

quomodo condimento atque medicamine; ut fervet menfuram

ejus, ne excedat terminos, quibus ufa eft Judith contra Ho-

lophernem, et vicit eum prudenti limulalione verborum.

Imitetur Eflber, quae Artaxerxis lentendam diu tacita gentis

veritate correxit, et imprimis patriarcham Jacob, quem legi-

mus benedictiones patris artilici impetraffe mendacio. Ex

quo perfpicuum eft, cpiod, nih ita mentiti fuerimus, ut
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magnum nobis ex hoc aliquod quaeratur bonum, judicandi

limus quali inimici ejus qui ait: Ego fum veritas.,, Aperte

haec Origenes non dixit de mendacio quod fenfu ftrictiori di-

cimus, fed de faliiloquio
,
de quo Hieronymo

,
Chryfoftomo,

Cafliano idem fere vifum eft cjuod Origeni (vid. Huet. h 1.).

Spectat etiam ad hanc quaeftionem
,
quod

,
ut fupra vidimus,

Origenes, li Chriftus verum corpus non habuiffet
,

id Chrifti

fidei repugnaffe negat.

Qua ratione erga poteftatem civilem (fcilicet tum
temporis gentiles imperabant) Chriftianus fefe gerat, ad hanc

quaeftionem ita fere nofter refpondet: „Non feditionis vox
eft apud eos

,
qui . .

pluribus dominis fervire nolunt
,

et qui-

bus propterea fatis eft dominus Jefus Chriftus, qui per fe docet

eos qui ipli ferviunt, ut eruditos Deo et patri tradat, factos

regnum Deo dignum. Sed et fe fegregant et feparant ab eis,

qui a civitate Dei alieni funt et a foederibus ejus excluli, ut

fcilicet quali coelorum cives vivant” (c. Celf. VIII, 5. p. 747).

,,Cum duae generatim fint leges (ib. V, 37. p. 605), naturae

altera cujus Deus auctor, altera urbibus fcripto data; ubi

fcripta divinae non adverfatur, illam decet a civibus obfer-

vari et legibus exteris anteponi; fed ubi fcriptae legi lex na-

turae h. e. Dei contraria praecipit, vide an non ratio velit,

ut fcriptis legibus valere jiiflis , fpretaque legislatorum volun-

tate, foii Deo legislatori pareatur, et ex ejus praefcripto vita

componatur, etiamii id facientem pericula, labores innu-

meri, mors, ignominia manerent.”
,,
Nos Chriftiani (i b. §.4o.

p. 609), qui legem agnorcimus natura omnium regem et quae

eadem eft ac divina lex, ad illam exigere mores conamur, at-

que adeo leges impias rejicimus.” „ Scimus enim (ib. 32.

p. 601) fas elTe leges regionum ab initio conftitutas violare,

iisque leges anteferre praeftanliores ac diviniores, quas Jefus

ut potentior fancivit (Gal. I, 4 ;
.1 Cor. II, 6) . . ;

contra vero

impium effe non fe ilii fubjicere, qui fanctior fortiorqiie prin-

cipibus omnibus aperte vifiis eft.” „ Neque enim abfurdum eft

(ib. I, 1. p. 320) foedera contra leges inire veritatis defenden-

dae caufa. ” (Quae h. 1. jam fequuntur: „ Sicut enim liqui

clam foedera inter fe inirent, ut tyrannum urbem invadentem

e medio tollerent, illi recte facerent” (fcilicet,ex Xuorum ho-
Ee
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mmum fententla Oiigenes id dicit; ipfe'enim c. Celf. III, 7.

p. 451 dicit, „ indecorum Chriftum piitaffe divinis ftiis legi-

bus permitti caedem hominis, qualiscunque tandem illa ef-

fet”)
;

ita Cliriftiani . . contra diabolum ipfum foedera ineunt”,

huc non pertinent.) „ Hominum regumque faTor (c. Celf,

VIII, 65. p. 790) nobis contemnendus eft, non folum fi cae-

dibus
,

fpurcitiis faevisque facinoribus
,

fed etiam fi impietate

in univerforum Deum vel fervili obfequio et vili adulatione

comparatur. Nihil enim indignius viris generofis et magna-

nimis, quique fortitudinem, ut virtutem maximam, ceteris

fuis virtutibus adjungere ftudent. Verum ubi nihil a nobis

exigitur legi et verbo Dei contrarium
,
non ea noftra infania,

ut contra nos ipfos regis vel dynaftae iram concitemus
,
contu-

meliam', fupplicia ac mortem nobis ferentem.” — Jam ex eis,

quae adhuc tradidimus, colligere poffumus
,
quid de bellis

gerendis nofter ftatuerit. „Fortaffe (c. Celf. IV, 82.

p. 564) imago bellorum
,
quae gerunt apes, nobis documento

eft, quomodo jufte et ordinate gerenda bella fint, fi quando

inter homines geri opus eft.” Chriftianus vero bellum omni-

no non geret. „ Scifcitantibus (c. Celf. V, 33. p. 602) unde

veniamus et c|uisnam fit dux nofter, refpondemus nos Jefu

imperiis arceffitos venire conflatum in vomeres gladios, qui-

bus animi noftri antea ad bella inferenda ingerendasque con-

tumelias utebantur; et convertimus in falces lanceas quibus

olim irati feriebamus. Neque enim jam contra gentem ullam

anna capimus, nec bellum gerere difcimus, facti pacis filii

perJefiim, quem fequimur ducem
,

relictis illis, quibus ad-

haeferunt patres noftri
,

et fub quibus liofpites teftamentorum

eramus*” „Celfus quidem nos hortatur (ib. VIII, 73. 74.

p. 796 fqq.)
,

ut regi totis viribus opem feramus
,

in juftorum

ejus laborum partem veniamus, arma pro illo capiamus, et,

fi ita poftulat, fub illo militemus et cum illo ducamus exerci-

tum. Ad haec dicendum, regi nos in loco fuppetias ferre,

fed divinas, indutos armatura Dei, idque facimus apoftolicae

voci (1 Tim. II, 1. 2) obtemperantes, et quo quis magis pie-

tate praeftat, eo validius auxilium regibus fert plusque facit

quam euntes in aciem milites, qui hoftes, quotquot poffunt,

literficiunt. Traelerea eis, qui a noftra fide alieni poftu-
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lant
,
ut arma publicae utilitatis caufa fumamus

,
et homines

trucidemus, haec poffumus refpondere: Quos apud vos ha-
betis fimulacrorum quorumdam facerdotes et veftrorum deo-
rum aedituos, fuas illi manus incruentas fervant, ut ne fan-
guinolentis et caede pollutis manibus diis veftris victimas of-
ferant, unde nec inflante bello illos dare militiae nomen ju-
betis. Id fi jure fit

,
qaanto magis

,
aliis bellum gerentibus

, et
ifti [non] militant, ut Dei facerdotes et miniftri (d-SQansvTat), in-
taminatas quidem fervantes manus, decertantes vero fufis ad
Deum precibus pro iis qui jufte belligerantur

,
et pro eo qui jufte

regnat
,
ut quidquid contrarium et inimicum eft jufte facienti-

bus profligetur. Sic etiam cum daemones, qui bella fufci-
tant et ad foedera violenta impellunt pacemque perturbant,
precibus profligamus

,
magis auxilio fumus regnantibus, quam

qui geftare arma videntur. In laborum quoque focietatem
reipublicae caufa venimus, dum jjuftis precibus adjungimus
exercitia et meditationes, quae docent afpernari voluptates.
Sed et plus quam ceteri pro imperatore pugnamus. Non qui-
dem fub illo militamus

,
etiamfi nos ad id cogeret

;
fed pro

illo militamus
,
cum feorfim pietatis caftra fufis ad Deum pre-

cibus collocamus. Quodfi velit Celfus duci etiam a nobis
exercitum ad tutandam patriam

,
fciat id ipfum quoque a no-

bis fieri
,
fed non ut ab hominibus videamur et inde gloriam

captemus. Nam in abscondito noftro et intima mente quafi
facerdotes fundimus ad Deum preces pro civium noftrorum
fallite. Quin patriae magis profimt Chriftiani quam reliqui

homines. Suos enim cives erudiunt, pietatem in univerfo-
rum Deum docent, et in divinam quandam ac coeleftem ci-

vitatem evehunt eos, qui in minimis iftis civitatibus recte

vivunt. ”

Omnino non in adminiftranda civitate (ethnica),

fed ecclefia Chriftianorum operam ponendam effe Orige-.

nes cenfuit. „Nos”, ait c. Celf. VIII, 75. p. 798, „ etiam
ad magiftratus pro patria gerendos horiatur Celfus, fi ad
tuendas leges pietatemque id fiat neceffe fit. Sed nos qui fci-

mus in fingulis civitatibus aliam effe patriam a Verbo Dei con—
llitutam, eos ut ecclefias regant horlainur, qui potentes fer—
mone et quorum mores fani funt. Qui dignitates amant, eos

E e 2
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repudiamus; cogimus vero Illos, qui prae multa modeftia com-
munem ecclefiae curam in fe facile recipere nolunt. Itaque

qui nobis fapienter praefunt, id illi coacti faciunt, coacti a

magno illo rege, quem Dei filium Deumque Verbum effe

perfuafum nobis eft. Quodli qui in eccleiia praefunt, illi

quae fecundum Deum eft patriae recte praefunt, propterea

illi nullo modo ab humanis contaminantur legibus. Neque
etiam ea caufa Cliriftiani magiftratus recufant, quod publica

vitae munia refugiant, fed quod fe diviniori et magis neceffa-

rio ecclefiae minifterio ad hominum falutem fe fervent, Ne-
ceffarium iimul et juftum hoc minifterium eft. Omninm cu-

ram gerunt
;
eorum quidem qui fiiiit intus

,
ut in dies melius

vivant, eorum vero qui funt extra, ut loquantur et faciant

cjuae pietate digna funt, ficque Deum vero cultu profequentes

et quam plurimos poflint erudientes, toti Verbo Dei divina-

que lege imbuti fint, et fummo Deo confocientur per ejus

filium.” Debet enim doctor ecclehae chriftianae cum fcri-

pturam f. explanare et intelligentiam facratiorem aperire
,
tum

peccantem arguere
,

negligentem corripere feveritatemque

difciplinae tenere; utrique huic officio eft fatisfaciendum

(hom. XIII, 4 in Exod. vol. II, 177). (Vehementer vero funt

increpandi ”multi illi (Comm. in Rom. vol. IV, 650), qui

accepto minifterio vel accepta doctrina plus fapiunt, quam
oportet fapere, et elati in arrogantiam vel in delicias refoluti

praecipites corruunt. ,,) Officia autem illa doctoribus funt re-

muneranda. ” Decet et utile eft (hom. XI, 2 in Num. vol. II,

S05) facerdotibus et evangelii offerri primitias. Ita enim et

dominus dispofuit, ut, qui evangelium annunciant, de evan-

gelio vivant. . Contrarium et indecens et indignum exiftimo

et impium. „
Externum ecclefiafticae vitae fplendorem et caerimo-

nias pius Ghriftianus haud magni facit. „Ait Celfus (c.

Celf. VIII, 17. p. 754 fq.), nos ab altaribus, ftatuis, templis

erigendis abhorrere
,
quia haec, ut putat, occultae et arcanae

focietatis teffera eft, de qua internos convenit. Scilicet non
vidit apud nos animum cujusque jufti ipfi effe altare, ex quo

vere et fpiritaliter boni odoris fuffitus emittuntur, preces dico

a pura confcientia oblatas (Apocal. V, 8 ;
Pf. CXLI, 2). Sta-
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tuae vero el dona Deo convenientia non ea funt, qnae me-

chanici fabricant, fed (jnae a Dei Verbo formata et expolita

fuut intra nos, virtutes videlicet
,

quibus imitamur primoge-

niiuiu ompis creaturae, in quo jiiftitiae
,
temperantiae, for-

titudinis, fapientiae, pietatis et reliquarum virtutum exem-

pla funt. ”

Divitiae funt res media, nec bona, nec mala (Sei.

in Pfalm. vol. II, 565 fqq.)* (Loco Matth. XIX, 24 c. Celf.

VI, 16. p. 642 Origenes intelligere Videtur non tam eos, qui

terreftres opes poflident, quam internis divitiis fuperbos;

utriimque divitem, et tropice et proprie dictum, iiitelligit

etiam T. XV, 20 in Matth. vol. IU, 680, ibique loci iftiiis

fententiam verbis verfus 26. mitigat; yid. comm. huj. cap. II.

p. 71.) Adhibendae funt ad communem omnium utilitatem

(ex Matth. X, 21 —• T. XV, 14 fq. in Matth. vol. III, 672 fqq.).

Corporis potentia eft frangenda (cf. de fontibus h ujus do-

ctrinae Platonicis aliisqiie Keilium 1. 1. p. 784 fq.)? iha ut ho-

mo vere fit fpiritalis. ” Anima (de prine. III, 4, S. p. 147)

priusquam fe convertat ad fpiritum et unum efficiatur cum eo,

dum adhaeret corpori
,
et de cariicalibus cogitat, neque in bono

ftatu videtur effe, neque manifefte in malo, fed effe animali

ut ita dixerim fimilis. „ (” Si vero carni adhaereat,,
,
paulo

ante dixerat, ”ex his ipfis interdum malis, quae ex carnis

vitiis patitur, latiata ali(juando et repleta, velut graviflimis

oneribus luxuriae ac libidinis fatigata
,
facilius et velocius con-

verti a materialibus fordibus ad coeleftlum defiderium etfpiri-

tualem gratiam poleft. ,,) ”In parilonibus corporis
,
id eft libi-

dine, lafcivia velfuperbia ac levitate infelix anima velut equi-

tans vectatur et fertur ad praecipitia,, (hom. XV, 3 in Jof. voh

II, 432). „Kos vero (c. Celf. V, 49. p. 616) fi quando absti-

jienuis, id a nobis fit, ut cafligetur corpus et in fervitutem

redigatur.” Et
,,
quisquis vere Chriflianus eft, huic erectus

eft oculus animae, corporis vero claiifus” (c. Celf. VII, 39.

p. 722). „ Abstinet ab hujus vitae voluptatibus . corpus

fuLim caftigat (^vncouiaCcov') elinfervituteju redigit” (ib. VIII, 22,

p. 759). Cf. homil.IX, 6 iuNimi. vol. II, 299 etliom.I^ 5 iuLe-
vit. vol. 11, 187. ,,ln improbis (T. XIV, 3 in Mattii, vol. 111, 618)

imperat peccatum animo, quali infuo iluono, fic in mortali liocce
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corpore conftitutum
,

ut ejus cupiditatibus anima obtemperet;

at in iis, qui tanquam de throno corporis peccatum, quod

regnum prius exercuerat, detruferunt, et adverfus illud de-

certant
,

caro concupifcit adverfus carnem
;

in iis vero
,
qui

perfectionem jam confequuti funt, fpiritus victor evalit
,
et cor-

poris actus morti dedit, et vitae fuae corpus facit particeps.”

Cibi, deftinati quidem ufui terreftri, nulli per fe non

funt liciti, dummodo augeant fanitatem
,
neque continentiam

animique libertatem impediant (in Rom. L. IX, 42. vol. IV,

665; ib. X, 3. p. 668 fq.). Neque vini ufus Chriftiano in-

terdicendus eft (c. Celf. VIII, 32. p. 765). Idolothyta autem

et (cum fanguis fit alimentum daemonum) fuffocata Chrifliani

non edunt (ib. §. 30. p. 763); „ abstinendum omnino a ci-

borum ufu
,
ad quem nos vel gulae vel voluptatis ftudium com-

pellat, fine propofito fanitati corporis confulendi” (ib. p. 764).

De jejunio homil. X, 2 in Levit, vol. II, 246 Origenes

haec habet: ” Nonne apoftolus (Coi. III, l. 2) aperte tibi di-

cit, noli quaei^ere in terris Jerufalem, nec obfervantias legis,

nec jejunium Chrifti? Jejunans enim debes adire pontificem

tuum Chriftum, qui utique non in terris requirendus eft, fed

in coelis
,

et per ipfum debes offerre hoftiam Deo. Vis tibi

adhuc oftendam quale te oportet jejunare jejunium? Jejuna

ah omni peccato
,
nullum cibum fumas malitiae

,
nullas capias

epulas voluptatis, nullo vino luxuriae concalefcas. Jejuna a

malis actibus, abstine a malis fermonibus, contine te 'a cogi-

tationibus peffimis. Noli contingere panes furtivos perverfae

doctrinae. Non concupifcas fallaces philofophiae cibos
,

qui

te a veritate feducant. Tale jejunium Deo placet. Abstinere

vero a cibis, quos Deus creavit, ad percipiendum cum gra-

tiarum actione fidelibus, et hoc facere cum his qui Chriftum

crucifixerunt, acceptum effe non poteft Deo. Indignati funt

aliquando et Pharifaei domino, cur non jejunarent difcipuli

ejus. Quibus ille refpondit, quia non poffunt filii fponfi je-

junare, quamdiii cum ipfis eft fponfus. Illi ergo jejunent qui

) De tentati onibus, ut id li. 1. adjiciamus, de' orat. c. 29.

p. 259. 260 ait: „ Orandum ell non ne tentemur}, fieri enim id

non poteU, fed ne a tentatione circumveniamur.”
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perdiderunt fponrum, nos habentes iiobisciim fponfuin jeju-

nare non pofruinus. Nec lioc tamen ideo dicimus, :utabsti-

nenliae cliriftianae frena laxemus. Habemus enim quadrage-

Dmae dies jejuniis confecratos. Habemus quartam et fextam

leptimanae dies, quibus folemniter jejunamus. Eft certe li-

bertas Cliriftiano per omne tempus jejunandi
,
non obfervan-

tiae fuperftitione,^ fed virtute continentiae. Nam quomodo

apud eos caftitas incorrupta fervatur, niJQL arctioribus conti-

nentiae fulta ftiblidiis.^ Quomodo fcripturis operam dabunt?

Quomodo fcientiae et fapientiae ftudebunt? Nonne per con-

tinentiam ventris et gutturis? Quomodo quis feipfum caftrat

propter regnum coelorum
,

nili, ciborum affluentiam refecet,

nili abstinentia utatur miniftra? Haec ergo Chriftianis jeju-

nandi ratio eft. Sed eft et alia adhuc religiofa, cujus laus

quorundam apoftolorum literis praedicatur. Invenimus enim

in quodam libello ab apoftolis dictum: Beatus eft qui etiam

jejunat pro eo ut alat pauperem. Hujus jejunium valde acce-

ptum eft apud Deum, et revera digne fatis. Imitatur enim il-

lum
,
qui animam fuam pofuit pro fratribus fuis.

,,

Quaerimus poftremo, quid de caftitate et matri-
monio nofter ftatuerit. Chriftiani, c. Celf. I, 26. p. 345

ait, nonnulli dia tov eQCOTa xijg vneQ^aXlovoriq xa&aQOTijTog

Tcai did TO yca&aQwr€Qov d^Qrjaaeveiv zd 3uov ^
zwv avy-

M£%coQri(.ievtov vrd zov v6[.iov dmeadav dq)QodioUov. „ Tan-

tum (ib. VII, 48. p, 729) nonnulli ab oblcoenitate et impudi-

citia et omni Venerearum voluptatum dedecore abfunt, ut

inore perfectorum facerdotum, qui ab omni coitu abstinent,

mulli eorum fe omni ex parte puros praeftent, nedum cum
feminis rem habeant. Atque apud Athenienfes quidem unus

hierophanta eft, qui cum viriles fuas concupifcentias conti-

nere ac pro arbitrio domare poffe non credatur, virilia mem-
bra cicuta oblinit, et lic fatis purus exiftimatur, ut religio-

fum obeat cultum Athenienlium. Sed apud Chriflianos viri

funt, qui cicuta non opus .hal)ent ut pure Deo deferviant.

Verbum Dei illis loco ciculae eft, ut, omni concupifcenlia ex

animo ejecta, divinitatem precibus profequantur. Et apud

illos alios, qui dii Iiabentur, virgines funt paucae
,
quae cu-

flodilae ab hominibus aut non cuftodilae videulur colendi nu-
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mims caufa integram vitae fervare puritatem; fed apud Chri-

ftianos non propter humanos honores, non propter merce-

des pecuniarias
,
non propter gloriolam colunt perfectam vir-

ginitatem, et ficut probaverunt Deum habere in notitia (Pvom.

I, 28), confervantur a Deo in fenfu probato, ita ut quod de-

cet faciant, repletae omni juftitia et bonitate.” Neque tamen

matrimonium Origenes improbavit. Inveniu ntu
r
quidem

apud ipfum haec dicta: Tldrta ev yaveoet tov ;?oc-

d^aQGiOV (hom. XI, 6 in Jerem. vol. III, 191)* iv pohvG/iKi

ftwg ovTWv y.cd dya&aQoia tlvI rCov xQioi^ievcov ccq)QodLGLOig

(T. XVII, 35 in Matth. vol. III, 827)* ”nec tempore illo, quo

conjugales actus geruntur, praefentia fancti fpiritus dabitur,

etiamli propheta effe videatur
,
qui officio generationis obfe-

quitur,, (hom. VI, 3 in Num. vol. II, 288) — (hinc de orat,

c. 31. p. 268 fuadet, ut locus, ubi conjugalibus actibus datur

opera, orationi ne deputetur); tamen: ”Connubia„, ait (hom.

in Num. 1. 1.),
” legitima carent peccato

,, ,

” dummodo aliquis

in hujuscemodi negotiis legitimis, et quantum pofteritati fuffi-

cit, utatur officiis,, (lib. II. inRom.
,
vid.Huet. Orig. I.II. c. 2.

qu. 14. §. 3. p. 182). Etiam apoftolicis verbis matrimonium

yaxd avyyvcoprjv , ov aTci^ayiqv conceditur (de orat. c. 3i.

p. 268). Cf. hom. III, 6 in Genef. vol. II, 69. Multo vero

difficilius concedit
,
vel potius diffuad et Origenes nuptias fe-

cundas. „Ei (homil. XIX, 4 in Jerem. vol. III, 267), quae

unicas nuptias contraxit, arbitror conducibilius effe decipi et

putare digamam damnandam et poenis aeternis effe afficien-

dam, ut ipfa a fecundis nuptiis abstineat et puritati ftud eat,

quam rei veritatem agnofcere et digamam fieri. Cum unus-

quisque videat cjuid fequatur, dici poteft, praeclarius quidem

cum illa actum futurum fuiffe, fi non decepta caftitatem fer-

vaffet, fecundis nuptiis non fe implicuiffet
,

et noviffet alicu-

jus fallitis eam etiam quae bis nubit, non tamen tantae bea-

titudinis, quantae illam, quae cum poffet bis nubere puritati

ftudeat, participem effe; fi vero id non poffit, fatius effe ut

decepta digamos perire putet, et decepta puritati ftudeat,

quam ut veritate cognita in inferiorem defcendat digamorum

locum.” Cf. T. XIV, 22 in Matth. vol. III, 645. ”Nunc
vero,,, inquit hom. XVII. in Luc. vol. III, 953, ”et fecun-
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dae et tertiae et quartae uuptiae, ut de pluribus taceam, re-

periuntur, et non ignoramus
,

quod tale conjugium ejiciet

nos de regno Dei. Sicut enim ab eccieliariicis dignitatibus

non fohim fornicatio^ fed et nuptiae repeiiimt, neque enim

epifcopus, nec presbyter, nec diaconus polTunt eife digami;

Jic foriitan et de coetu primitivorum iinmaculatorumfjue ec-

cleliae, quae non habet maculam, neque rugam, ejicietur

digamus, non quo in aeternum mittatur incendium
,

fed quo

partem non habeat in regno Dei. . rato enim monogamum
et virginem

,
et eum cjui in caftiinonia perfeverat

,
effe de ec-

clefia Dei, eum vero, qui fit digamus, licet bonam habeat

coiiverfationem
,

et ceteris virtutibus polleat, tamen non effe

de eccleiia et de eo numero, qui non habent rugam aul ma-
culam aut aliquid iftiusmodi

,
fed effe de fecundo gradu, et

de his qui invocant nomen domini, et qui falvaniur quidem

in nomine Jefu Chrifti, nequaquam tamen coronaiUur ab eo.
,,

De adulterio haec habet; ”Ouod fecundum legem (hom.

XI, 2 in Levit, vol. II, 248) adulter vel adultera praefenti

morte puniebaUir, propter hoc ipfum quod peccati fui per-

tulit poenam, et commiffi fceleris exfolvit digna fupplicia.

Quid erit poft haec, quod auimabus eorum ultionis immineat,

fi nihil aliud deliquerunt? . . Non vindicabit; dominus bis

in id ipTum
;
receperunt enim peccatum fuiim, et confumpta

eft criminis poena. Et ideo invenitur hoc genus praecepti

11011 crudele, ficut haeretici afferunt accufantes legem Dei, et

negantes in ea humanitatis aliquid contineri, fed plenum mi-
fericordia, iccirco cjuod per hoc purgaretur ex peccatis popu-

lus magis, quam condemnaretur. Nunc vero non infertur

poena corpori
,
nec purgatio peccati per corporale fupplicium

conftat, fed per poenitentiam; quam utrum quis digne gerat,

ita ut mereri pro ea veniam poffit, videto.,. Divortii au-

tem an praeter adulterium nulla alia effe debeat caiifa, dubi-

tat T. XIV, 24 in Matth. vol. III, 648. ,,
Quaeri poteft”, ait,

„an uxorem repudiare non liceat verbi gratia propter vene-

ficium, vel quod infantem ab utroque genitum
,

viro peregre

profecto, interfecerit, vel ob aliain quaiiilibei caedem; . .

tanta enim pati et tolerare flagilia
,

(jiiae adiiherio et Icorla-

tione pejora ceuferi queant
,
plane a ratione videbitur alienum;
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rurfiim conlra fervatoris praecepla agere, nemo eft qiiln im-

pium effe confiteatur. Ac proinde in animo meo id disputo,

cur non dixerit (Mattii. V, S2) : Nemo uxorem, excepta

fornicationis caufa
,

repudiet, fed: qui dimiferit uxorem,

excepta fornicationis caufa, facit eam moechari” et qii. fq.

,,Sed is”, pergit p. 649, „fortaffe majori reprelienfione

dignus eft, qui, quantum penes fe eft, efficit ut moeclietur

libidinem ejus non explens, quam qui line caufa ftupri
,
fed

propter veneficium vel caedem vel gravius aliquod facinus

eam repudiavit.”

Finimus tractationem deOrigenis ethica verbis ejus, quae

fine homil. I. in Levit, vol. II, 187 fecit, virtutes chriftianas

comprehendens: ”Qui haec legimus vel audimus, in utram—

que partem operam demus
,

cafti effe corpore
,

recti mente,

mundi corde, moribus emendati, proficere in operibus, vigi-

lare in fcientia, fide et actibus, geftis et intellectibus effe

perfecti', ut ad fimilitudineni hoftiae Cbrifti conformari me-
reamur, per ipfum dominum noftrum Jefuin Chriftum, per

quem Deo patri omnipotenti cum fpiritu fancto eft gloria et

imperium in fecula feculorum. Arnen.
,,

DIONYSIUS.

Ovdiv, ait Dionyfius, uti legimus in catena inedita apud

Ilouthiumrel. facr.II, 409, ovdiv b avdyxrjgy ovdee>thv-

^rcrjg ^ov?^£TCu(Jc. a nobis fieri — 2 Cor. IX, 7—). Ibidem infe-

ctatur, votis effeftandum; eTcetdijTieQ
^ ait, ovy.VoxL Ga^ drteQ

did Trjg iv zalg ev^cug eTvayyeliag av€d^t]y.ag. Ecclefiae do-
ctoribus fuo exemplo praecepta dat de promiff. apudEufeb.

li. e. VII, 34. p. 524. Wilrj ^ inquit, yai TVQOTifxiOTdrr] Tidvxwv

7
]
d?.^&£La' eTtaiveiv xe XQrj xat GvvcuvsXv dq)&6vcog^ eY xi oq-

•d^wg layoLXO (ab aliis de rebus facris) * i^exdCsiv di xai dievO^v-

TSLVy eY XL prj q)aivoiXO vyLwg dvayeyQa(,ipivov. Jejunia
haud minimi effe ducenda oftendit in epiftola canonica ad Ba-

filidem apud Roulh. 1. 1. II, 385 fqq.

TETRUS MARTYR.
„Iis”, Petrus ait de poenit. can. 8. apud Roulh. 1. I. III,

329, 5,
qui proditi funt et exciderunt, qui et ipfi ad certamen
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accefferiint
,

fe effe Clirlftianos confitentes, et in ciiftocliam

cum tormentis conjecti fiint, aequum effc in exultaiione cor-

dis vires iimul addere, et eis in omnibus communicare, et in

orationibus
,

et in participatione corporis et fanguinis
,

et fer-

inonis exhortatione, ut qui conftantius decertaverunt, ipfi quo-

que fiipernae vocationis brabio dignentur.” Arguinentum

autem iftius libelli primarium eft poenitentia, cujus ne-

ceflitatem et varia genera nofter oftendit; quia vero conlilium

ejus non eft ethicum, fed ad difciplinam ecclefiaflicam fpectat,

argumentum ejus inducere longius videtur. Memoratu dignif-

lima dedit Staeudlinus S. V. Gefch. d. Sittenlehro Jefu II,

S94fqq. — Etiam j e j
u n ia Petrus commendat. De jejuniis

pafchalibus fragm. lib. de pafchate ap, Roiith. III, 345 haec

verba facit: „Noii reprehendet nos quisquam quartam et

fextam feriain obfervantes, in quibus nos jejunare fecundum

traditionem cum ratione praeceptum eft
;

quartam cjuidem

propter initum ab Judaeis conlilium de proditione domini, fex—

tam autem, quod ipfe pro nobis paffus Iit. Diem vero do-

minicum laetitiae diem agimus, quod in eo refiirrexit, in quo

nec genua quidem flectere accepimus.”

(macarius politicus.

Regula Macarii monaftica quid contineat, in unlverfiiiii

per fe conflat, et lingula fulius exponendi hic locus non vi-

detur.)

D I D YM US.

”Quod majus,,, ait Didymus Enarr. in Jacob. I. p. S20.

C.
,
”ftudium eft, quam ut aliquis perfectus Iit et omnes vir-

tutes habeat ?,,
” Corona autem „ ,

in hunc modum ib. dicit,

” praeparatur a Deo diligentibus eum.,, Jam vero in eo,

qui fe ipliusDei incarnationi humanaeque morti falutem debere

credit ideoque ex intimo animo ipfum diligit
,

et quidem per

evangelium et per Chriftum fpiritumque fandum veri nominis

fanctitas Didymo judice efficitur (cf. locum Didymeum de

opere Chrifti et operatione fpirilus fandi). ” Sanctificatur no-

men Dei (En. in 1 Petri III. p. 325. D.)
,
quando induti eo,

ea quae funt fanditalis implemus.,, ” Cumque Deus (itt
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1 Pelr. I. p. 322. F.), cpii per evangelium evocavit ad fal Li-

tem, fit raucius
j
necelTe eft obedientibus vocationi omni con-

verfaiione atque prudentia fieri lanctos ejus, praecipue dimi

is qui vocat ad liaec invitet et tribuat fanctitatem. Ait enim,

quomodo ego fons fanctitatis fum, per fubftantiam fanctus

exiftens, vos ftudete participari fanctitate quos diligo, ut fitis

ficut et ego. „ ”Ita (En. in 1 Job. III. p. 330. B.) confifteiis

in Clirifto, quae [qui] juftitia eft et fanctificatio, non delin^

quit. Quomodo enim
,
qui cum juflitia eft, injuftitiam agere po--

teft, autcum fanclimonia pollutionem habebit? Quod cum ita fit,

omnis qui peccat factus extraneus Chrifti
,
non habet partici-

pium, nec fcientiam ejus.,, Siunulac quis religione chriftiana

vere imbutus eft, amp Tp Qortfj xa axddaQxa nvevf^iaxa drco

Twv ^^aUaQcov dva%(jOQel^ naqd %d y.oapixd n^dypaxa

oiyexcuy y.ai xd Gcopaxtyd navxdla nd&rj eyrcodcov yaMoxa-
xai' xd Ttxaiopaxa Ttdvxa dcpiexai ^ dvopaxa rj^tuiv dve^aXeV

nxoig eyyQdpexai xd ovQavia rjpcv eTUxqenexai,

dyad'd (de trin. II, 14. p. 274). Nonnulla vero, quae ante

CJiriftum peccata erant, quippe fpiritu divino non fanciificata,

nunc, liberata forde, non amplius funt (uti infra nuptiarum

exemplo demonhrari poterit).

Jam fingula nonnulla tangemus. — Finis erga Deum
agendi rationis eft caritas; neque vero caritas effepoteft fine

reverentia. Ita in fragmento exfcripto ex cod. Veneto a Min-

garellio (vid. Comm. ej. deDid. p. XXXIX.) Prov. III, 7 inter-

pretatur nofter hisce verbis: 0o^ov xig y.VQiov y.axapQOVtovTtQo

%}g xsXeiag dydftrjg xrigt^co ^aXXovoi^g xbv cpo^ov y ov yxi^oexac

xavxriv, ov db (pddosi xijv xe7.si6xi]xa firi naidaycoyr^d^eig x(p cpo-

§0) ycoXvovxL xov yayovxrjv eveQyecaVy ov rj dydTVJ] nQogdyev

X(T) yQBiXxovL xe y,al dyalrio. Sed timor ille non eft timor fervilis.

”Omnium (En. in i Petri II. p. 324. H.), qui laudabiliter agunt,

Deus timor et fundamentum eft. EtDeum timete
;
verumtamen

hoc principcili ordine confervandum eft. Servi obedite cum
omni timore dominis veftris etc. Non paffibilem timorem

fervos habere praecipit apud dominos (hic enim irrationabilis

et ad irrationabilia conftilutus efl)
,

fed eum qui cum difci-

plina et reda ratione conliflil, cujris proprium eft reverentia.

Qui enim propter Chrifluni et doctrinam ejus Deum timet,
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cum reverentia eifiibjectns eft, cum ille, rjiiiper verbera alia-

qiie tormenta limet Deum
,

paffibilein timorem habere videt,,

[videtur]. — Cbriliianus lubentiffime ad Deum precatur;

neque precatur folum
,
fed et accipit quod orat. ” Quaerere li-

bet (En. in Jac. IV. p. S21. B.)
,
quomodo aliqui orantes non

audi^itur, ut accipiant quae habere poftulaverunt per fnam

petitionem. Ad haec dicendum eft, quoniam cjui via congrua

ad poftulandiim venit, nihil relinquens eorum quae pertinent

ad impetranda quae cupit omnia, percipit cjuod Ubi dari ro-

gavit. Si quis autem extra intentionem traditae petitionis po-

fcere videatur, ifte necjue petere modo debito creditur, et

ideo non percipit cjuod petit,,, — Chriflianus fem per
quae Chrifto debeat^ pio animo volvit. Tb tqluo-

&TJTOV (de trin. III, 21. p. 398) acci 'TtQOj.irj&eOTaTOv Ttdo%a

ixdoTOV erovQ) 7]fieQag f,iiv ovv
,

f.idXlov de zai lOQag ey.a--

OTTjg rfi nLoTec eTuxeXovf^iev. Cumque Deo gratiam Chriftia-

niis referre nequeat
,
martyrium tamen libenter fubit (vide

locum Didymeum de baptismo — p. 372 —) et pro fide defen-

denda graviffima pericula fuscipit. TL yaQ ov notu, ait

iiofter de tr. II, 7, 202, o ttsqI e^cog; xLvi naqa-

XcoQtl (pilxQOv dh]d^ig yMQdiag* . . . yeqdog yaQ [.leyioxov

yal alctjviov efiavvov yal xtov sf^iov xai rtov avv rji-uv riyov-^

yaXwg xb Tcdvra novov el dei^ooi yal yivdvvov

v7i€Q Tov TtoiTjoavTog 7]!iidg y.ai aco^ovxog yal yQivai yal cpi-^

^av&QC07i€vaaG&aL avxov eveya eyovxog Tiaxqbg yal vlov yal

ayiov m€Vj.iaxog.

Qui Deum diligit, etiam fratres non diligere

nequit. ”Qui non diligit (Enarr. in 1 Joh. III. p. 331. E.),

permanet in morte. Quoniam qui diligit fratres fecun-

dum Deum
,
ad vitam ex morte transit*. Qui non habet hanc

caritatem, permanet in morte. ,,

Necjue civili poteftati Chriflianus repugnat,
nifi contra Deum ea aliquid jubeat. ” Sicut alia

fiunt propter Deum frequenter (En. in 1 Petri II. p. 324^

D.), et propter aliud, limiliter et fubjici principibus et po-

teftatibus humanis, aliquando propter Deum, aliquando pro-

pter aliud c|uicquam fit. Qui enim propter dominum fubditur

eis, qui ad principandum funt conftituli
,
tunc folummodo eis
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fubjectiis non eft, quando contraria voluntati Dei percipiunt

[praecipiunt]. Quapropter etiam reluctandum eft usque ad

mortem, II quando voluerint extra Cliriftum nos facere

aliquid, dicere vel agere praeter fenfum aut fanctiones eccle-

liafticas. Manifeftat itaque Paulus, in quibus oporteat eis

fubdi, id eft ut tributum folvatur atque vectigal, ut libertatis pu-
dor apud eos decenti jure fervetur. Sic enim redditur honor cui

congruit et timor cui debetur.,. Mundum autem omnino (res

liumanas et caducas) et quae funt mundana, Chriftianus, qui

in Deo totus vivere ftudet, de fpicit. ”Qui peccando amat

mundum (En. in Jac. IV. p. 321 . D.), inimicus Dei effe mon-
flratur

,
ficut e diverfo qui non peccando amicitias apud Deum

pietate confirmat, continuo mundi adverfarius invenitur.,,

” Quoniam amicitiae funt erga Deum
,

ita ut qui voluerit effe

mundi, inimicus conftituitur [conftituatur] Dei, confequens

eft ergo
,

qili voluerit amicus effe Dei
,

ita ut habeat in femet-

ipfo caritatem ejus, recedat a caritate mundi, et quae in eo

funt,, (in 1 Joh. II. p. 328 . E.).

3Iinime quidem homo vitam ad perfectam legis normam
exigere poteft (Nicet. cat. ad lob. IV, 17 . p. 149

;
ib. ad X,

15 . p. 233 ;
de triu. II, 6

,
169

;
7

,
192); tamen animi per-

turbationes omnes Chriftianus opprimit, et cor-

pori imperat, ut fit anad'Tq^, jjQi^ii Clirifti funt con-

fortes, ii funt ccnadeiag Chrifti ipfius participes” (de tr. I,

26 ,
71); Chriftus 7]f.iag GVfxpoQcpovg Tconjoag sccvrov elg and-

S^eiav p£rioT7]Gev (ib. III, 12
,
366). ”Deus (de fp. feto lib. I.

p. 500) largitor bonorum fpem, quam promifit, reddit in vir-

tute fpiritus fancti his
,
qui habent illum

;
gaudio et pace com-

plet eos, qui imperturbatam et fedatam cogitationem poffi-

dentes, laetas habent mentes, et ab omni perturbationum

tempeftate tranquillas. „ „ Nam ab ira et inimicitia et ab

omnibus hujusmodi rebus alienus eft fpiritus fanctus
,
neque

concutitur aut commovetur, cum fit fpiritus manfuetudinis et

houus, et fupremae atque impatibilis et omnipotentis naturae;

quin potius ipfe irafeentes atque ad iracundiam provocantes

fanat, et irae aeftum omni aufert creaturae, ejusque loco pa-

cem inducit, ficut illis manifeftum eft qui confiderent, eos

omnes, qui fermonibus ipfius obtejnperant
,
mitem ac man-
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fuetam vitam ducere” (de trin. II, 17, 281). — Ifa in Chri-

ftiano corpus animae obfecjiiitiir, anima vero Deo. ,,Anima”,

ait nofter de tr. III,' 1, 316, ,,fi recte vixerit cum corpore,

et illud fibi obtemperans ac fubjectum teneat, et ad Deum
convertatur, et Dei cogitationibus impleatur, multa et aii-

gufta praebet; nam quod terrenum eft, id ea recidere nititur

CLTtad^tg oTov

,

fudore illud ac tolerantia et omnibus, quos vir-

tutis caiifa fustin et, laboribus exornans, et ipfum regens ac mo-
derans, et per moleftiarum dolorumcjue, quos experitur

,
per-

peflionem ad religiofam ac piam vitam illud excitans ac veluti

furfum erigens
;
propriam vero voluntatexn libi fubjectam tenet

ac fidem fervat inculpatam, et hominem fupra hominem eve-

llit, fide et doctrinis eum venerandum reddens, et ad fup-

plicandum trinitati fe inclinans, et adjumentum, quod ex

hisce rebus percipit, fuum veluti cibum faciens.”

De nuptiis denicpie contra Manich. p. 209 haec ha-

bet: „Si vero dixerint, fi caro peccati eft cjuae ex conjun-

ctione viri et feminae nata eft, malae funt nuptiae; audiant

ifti
,

quod ante adventum falvatoris
,

qui abstulit peccatum

mundi, fi omnes homines, ficut alia cum peccato agebant,

fic etiam nuptias cum peccato habebant. Unde fimiliter de

corporibus ex connubio natis cogitandum eft: Quia poft

peccatum facta fuit conjunctio Adami cumEva, iccirco dicta

eft caro peccati. . Verumtamen per adventum Chrifti, ficut

ab aliis rebus ablatum eft peccatum, fic etiam a nuptiis. Ita-

que nunc qui fecundum evangelium vivunt, habere poffunt

honorabiles nuptias et torum immaculatum. . Ex quo fit ut

neque peccatum fit conjugium. Aliter etiam dici poteft ma-
gis phyfice. Divina quaedam res eft virginitas, y.ai cog Iv \

aQ£Ta7g vTcdQ%ei. Si quis igitur nuptias cum virginitate

conferens, ipfas dicat peccatum effe, non abfolute funt pec-
catum; malum enim non comparatione boni malum eft, fiqui-

dem per fe tale eft.” (Cf. quaeMingareliius hac de re differuit

Comment. de Didymo p. LVII— LIX.)

SUBIMA.

Athenagoras nos jubet eo fpectare, ut utrarumque noflra-

lum virium, tum corporearum, tum fpiritalium concentum
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efficiaimis. Clemens omnem veram fanctltatem cenfet niti

inlirna Dei fideiqiie chriftianae cognitione. Oui res divinas

penitus perfpectas Iiabet, is (Glemeiite judice) vitam cogni-

tioni Jefucjiie exemplo convenienter inftituere non tantum va-

let, fed non infliluere non potefl. Hic gnofticiis licet verfe-

tur in terra, terreftria non fentit, elatus fiipra omnes cupidi-

tates, quacunque praeditus virtute (fola fortaffe vere cliri-

ftiana animi fubniifiione minus excellens). Origenes intimam

conjunctionem cum Deo tanqiiam rummum bonum proponit

;

nos igitur, Chrifti falvatoris caritate concitati, quam ftudio-

fifiime, a fpirilu fancto adjuti, operam dabimus, ut, quippe

diabolo per Cliriftum erepti liujiisque exemplo adhaerentes,

repugnantes continuo cupiditatibus
,

indies magis Xoyo)

affimilemur. Bidymus denique praecipit, ut homo caritate Dei

trinuni fanclificari fefe patiatur, et is quidem per Chriftum

plenam animi tranquillitatem afrequuturus. — Abfunt no-

ftri, ut ex lingulorum defcriptioiie praeceptorum apparet
,
non

modo, ut omnes vere Chriftiani, ab infania gnofticorum pan-

theillarum, quibus libido a caftitate non dilFert, fed quoque

tum (etiamli paucis quibusdam lingulis locis unus alterve pro-

pius) ab externa afcetica gnofticorum dualiftarum
,
qui folam

peccandi caufam corpus effe opinabantur, in eoque acquiefce—

bant, ut corporis cupiditates frangerent, tum (quanquam non-

nulla ipforum praecepta non nemini videantur rigidiora) a

Montaniftarum fanatico rigore (de quo cf. Neandri S. V. An-
tignoft. p. 124). Diffentiunt quidem a patribus occidenfall-

bus in univerfum tantopere, quantopere idealiftae a realiftis
;

utrorumque tamen, noftrorum aeque atque illorum, hngula

praecepta, etiamli non ab omni parte vitiorum expertia, ea

fiint, quae ex ipiius Chrifii doctrina et exemplo defumpta et

ex animo candido pioque ac reverentia erga falvatoriiim Chri—

fti opus repleto profecta effe appareat (cf. Neand. Antign.

p. 119 aiinot).

Elucet ex hucusque dictis, laudem magnorum de theolo-

gia chriftiaiia meritorum fcholae Alexandrinae denegari non

poffe. Alexandrini enim catechetae, philofophia variaque
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doctj;Ina exculti et pietate clirlftiana fiistentatl, fimul et male

gnofticae et carnali cum fcripturam facram interpretandi, iiiin

doctrinam chriftianam comprehendendi rationi adverfabantur*

Neque tamen infitias ire poffurnus, Alexandrinorum (fenfu

ftrictiori) difciplinam, ii fola ad imperium accefiiffet, nimio

(ideoque reprehendendo) fpiritaliter et fcripturam facram in-

terpretandi et dogmata intelligendi ipforum ftudio (idealismo)

genuinae doctrinae chriftianaevariis modis nocere potuiffe. Huic

igitur utilifiima erat occidentalium patrum difciplinae practicae ^ /0 ^

eccleiiafticae et antignofticae cum Alexandrina pugna. Hinc

quae ab altera parte minus recte ftatuebantur, per alterius partis

fententiam, oppoiitam illis quidem, fed neque hanc ab omni parte

rectain, a dominatu arcebantur; et hac deanum ratione (etiam

haud contemnendorum fcholae Antiochenae — quae maxime
eminebat interpretatione librorum facrorum grammatica, media

inter carnalem et Alexandrinorum arbitrariam allegoricam —•

ftudiorum ope) per media difciplinarum oppolita utrimque

non fatis circumfpecte inftitutarum doctrina chriftiana, quo

indies clarius rectiusque comprehenderetur, penetrabat.

Jamjam ut finem opusculo Imponamus, quod univerfa

liiftoria dogiuatum, idem praecipue fcholae Alexandrinae

liiftoria efficere poteft: fcilicet ut enucleata variorum tempo-
rum hominumque doctrina chriftiana fine partium ftudio ad

folum fcripturae facrae fontem producamur, ut, quaecunque

religio chriftiana boni attulerit, ea ab ipfa allata effe videa-

mus immutabili ac divina proprietate
,

et ita quidem mutabi-

lem religionis chriftianae formam feparare didicerimus ab ipfa

ejus natura, atque ut e recurrentibus eisdem humanae natu-

rae principiis ftudiisque fcopulos utrimque imminentes edo-
ceamur vitare.

Ff
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

Pag. 2 liii. 18 poH Athenagorae addatur: (quem, licet
in dubio Iit ponendum, Alexandrinus
hicce fuerit necne, ubique tamen tan-
gendi veniam fumimus)

- 4 - 5 poit adjici add. ; (quod revera factum
effe, ipfius Rufini verba in prol. ad 1.

deprinc. nosdocent)
- 5 - 3. 4 legatur (vel ex Hieronymi verfione li-

brorum de prine.)
- — in annotat. 1. 1 pro nova leg* recentior
- 7 lin. 8 a fine pro yQacp^ nominatur leg. ry

(py adferibitur
“ — - 6 — pro vocatur leg. (fc. an-

numeratur
- — - 3 — ante Ceterum add.

:
(Necnon librum Henoci ci-

tat verbis: 'JEroj^ (friairy Eclog. ex proph, §. 53.

p. 1002).
- 11 - 5 pro apocryphi leg. alii

- 14 - 9 a fine pro fibi leg. ei

- 20 - 5 — pro vopioxE&i^aaL leg, vopLod^STT^dai

~ 29 - 11 — initio add. de poen.
- 31 - 9 pro ep. leg. ib.

- 48 - 9 ante apocryphos add.: et hiHoriam Su-
fannae (quam libri Danielis partem
effe cenfet)

- — - 14 poH liber add.: — a demente commemo-
ratus —

- — - 10. 9 a fine pro verbis: Haudprorfus. . De leg.:

Quod ad fcholae noftrae fententias de
N. T. canone attinet, — ut a libris Gliri-
H i anorum non canonicis proficifea-
m ur

,
— de

- —
.

paenult. poH tribuit, add.: — et ib. poft qua tuor
add. n o Hr o ru m

- 8 a fine pro et leg. ceterosque
libris Origenis hermeneuticam illuHrantibus add. : C. R.

Hagenbachii Obfervationes hiHorico - hermeneuti-
cae circa Origenis Adamantini methodum inter-

pretandae f. f.
,

Bafil. 1823.

1. 18 pro refellit leg. refellere conatur
- 13 pro 10 leg. 20.

- 21 pro Pierius leg. Pierius.

4 poft Hudium add.: (quod etiam apud oc-
cidentales docto res — cfr. Irenaeus

49
57

67
71
82
96
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Pag. ,96 lin.

- 100 -
- 104 -

- 108 -

- 109 -

- 112 -

- 116 -

- 141 -

- 148 -

- 149 -

- 175 -

- 251 -

- 292 -

- B26 -

- 828 -
- 332 -

- 348 -

- 366 -

Addenda et corrigenda.

adv. haer. II, 24; de Tertulliano vid.
Kofenmulleri liiU. interpr. 1. f. II, 35 —
non prorfus jacebat, — quanquam Ter-
tulJianus de refurr. carnis c. 20., vid.
Neandri S. V. AntignoH. p. 415, arbitra-
riam allegoricam interpretationem ve-
tat-)

4 poli Alexandrinorum add.

:

(carnali et
illiteratae librorum facrorum inter-
pretationi repugnantium)

6 ad 10 tota parenthefis a verb. Minime ad hor-
tatur omittatur.

2

pro contraria leg, contrario
5 a fine ante primum add. quorum
10 — pro folum leg. folus

1 pro pietatem add. *) et fub textu addatur haec
annotatio :

Cf. Str. I, 13, 349: "JJ ts ^aQfjaqog^ ?; ts

vr/.i] ifiXodofpCa ti]V cu6iov akrjdeiar anccQccyuoP

Tiva oh rijg ^lorhaov ^ivdoXoyiag
^ jy^g df zoi) Ao-

yov zov ovzog an deoloyCag nenoirizai • 6 dA za
(^i^QrjiLtsyci GvrOelg ah^Xtg y,al iroTioirjGcig z^Xelov

zov XoyoVy ay.LV^hviog ev ozi yaTo^pezai zi]V

aXrjdsLCiV.

7 a fine poft fidem add.
: ,

et ibidem 1. 6 et 4 delean-
tur figna parenthefeos.

16 a fine pro Clementi leg. demente
12 poft praehat add.: {otl avzhv fiev aGy.cXv y.al

^lanovov^ievog ana&eiav avd'Q(jtmog
^
ovdtv avvei);

11 a fine pro dicit leg. fignificat

2 — polt fuccubuit add. (yey.Xizai)

1 — — furrexit” — (avsazrj)

2 polt accipit” add. : (de Chrifti morte expiatoria

cf. etiam locos Str. V, 11, 688 et Qu. d. falv. 37,

956, quorum mox verba citabimus).

18 pro fummae philofophiae plenam leg.
:

philofo-
pbicis meditationibus egregie infervientem,

4 a fine pro conllat leg. videtur conftare.

9. 10 et ante et poft parentliefin deleatur Tignum
13 a fine pro ticcz^q iaziv leg. nazrjQ tGziv,

11 — poli ciL^uazog add.
:

(fc. Chrifti)

20 pro Quanquam , . fuperfunt leg.: In libris de tri-

nitate

22 pro edidit, tamen leg. edidit; idem vero

25 poft removit add.
:

(ftrenue potius illa adverfus

Manichaeos ufus),

26 pro Ita in leg. In
3 a fine pro Neque . . quod leg. Etiam
15 — poft trinitatis gdd.

,

5 — pro doctrinaedebemus leg. doctrinae
debemus

4 — poffc excelluit) add. ,

13 pro (uti jam antea JulHnus Martyr) leg.

(auctore quodammodo Jultino Martyre)
Ff 2

379
381
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Pag. S82 lin. 16 poft ipfo add. t^o/riv
- 393 - 13 pro pingendi; ftudium leg, depingendi

f t u d i um

;

- 408 - 4 a fine pro eo leg. ipfo
- 409 - 20 poH perfeqimtionem add.

:
(f? Sh Iv t\\ y,Q(asL rov

SQMVxoq ycd Xalovvxog i6 adiy.slr
^

ov)^l Iv tw ti«-

xfLTca rov 6iay.orovfxivov)
- — - exeunte 11 a fine leg. rj (og

r 416 - 13 a fine poll afficitur add,: (x«l xal avfincc<i/u rw
acji^au),

Vitia typographica leviora, quae forte inveniantur, lecturi

facillime emendabunt.

4 -
.
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ORDO ET ARGUMENTUM
partis polterioris de fchola Alexandrina cateclietica

live commentationis

de fcliolae Alex. cat. theologia *).

Praemonenda . . . . . . pag. 1
(lontesetSubfidia . . . . ^

CAF. I. CRITICA. . . . . . — 6

Athenagoras . . . . • . — 6
Pantaenus . , , • • . 6
Clemens • . , . . • • — 7
Origenes . . • . . . . —^ 11
Dionyfiiis . . • . • • . — 23
Pierius . . . . . . . — 28
Petrus Martyr . . . . . . — 28
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Summa . • . • . . . — 47

) Quoniam in commentatione de ex terna fcholae Alex',

cat. hiftoria (parte priore commentationis de fchola Alex,

cat.) negleximus
,
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Fontes et fubfidia — 3

lap. I. De primordiis fcholae cau • — 8
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Athenagoras . . . . — 21
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,
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